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Vekiileri : Av. Nuran Inan, Av. Meltem Türkoğ lu - Ayn ı yerde

Istemin Özeti : Davac ı ş irketlerin aralannda bulunduğu teşebbüsterin, 4054 say ı l ı

Kanunun 4.maddesinin (a) ve (d) bentlerini ihlal ettiklerinin belirlendiği ileri süriilerek, an ı lan

Yasan ı n 16.maddesi uyar ınca idari para cezas ı ile ^cezaland ı rı lmaları na ilişkin 26.11.1998

tarihli, 93-750-159 say ı l ı Rekabet Kunılu karar ın ın iptali istemiyle aç ı lan davada, karşı oy

yaz ı lar ı buiunmad ığından, Kurul kararın ı n şekil yönünden yasaya ayk ı r ı olduğu gerekçesiyle

iptali yolunda Dan ıştay Onuncu Dairesince verilen karar üzerine, ayn ı Kurul kararın ı n azl ı k

oylar ıyla biriikte davacr ş irkete yeniden tebliğ inden sonra ayn ı tarih ve say ı l ı Rekabet Kurulu

kararın ın; yeni bir kurul karar ı verilmeksizin tesis edilen i ş lemde usul ve esas yönünden

hukuka uyarl ık bulunmad ığı öne süriilerek iptati istenilmektedir.

Savunman ı n Özeti : Danıştay Onuncu Dairesi'nin iptal karar ın ın onanmas ı na^ ilişkin

Idari Dava Daireleri Genel Kurulu karar ı n ın düzeltilmesi isteminden önce karşı oy yazı larımn

da tebliğ i suretiyle yarg ı yerince esasa girmesi .halinde davac ınm karşı oy yaz ılar ı n ı da

bilmesinin ve karşı oy yaz ı lar ından da yararlanmas ı n ın amaçland ığı , iş lemin yarg ı karar ı

gereğ inin yerine getirilmesi amac ıyla tesis edilmiş yeni bir iş lem olmad ığı , esas yönünden de

idari para cezas ı uygulanmas ında hukuka aykrr ı l ık bulunmad ığı belirtilerek davan ı n reddi

gerektiğ i savunulmaktad ır. .

Danıştav Tetkik Hakimi Avtac KURTun Düsüncesi : Dosyadaki bilgi ve belgelerden ve

davai ı idare vekilinin duru şma s ıras ındaki beyanlar ın ın birlikte değerlendirilmesinden dava .

konusu işlemin önceki Rekabet Kun ı lu Karar ı n ın karşı oy yaz ı ların ı n bul ıınmad ığı gerekçesiyle

şekil noktas ından iptali yolundaki Onuncu Daire karar ı ûzerirıe, iptal kararı gereğinin yerine

getirilmesi amac ıyla tesis edildiğ i, ancak iptal karar ı ile önceki^kabet Kurulu Karann ı n tesis

edildiği tarih itibariyle ortadan kalktığı ve iptal edilen kararm kollektif i ş lem niteliği dikkate

al ı nmadan, önceki 'ışlemi tesisi eden kurulca yeni bir karar al ı nmaks ızın önceki Kurul kararı n ı n

karşr oy gerekçesiyle birlikte tebliği suretiyte işlem tesis edildiğ i anlaşı ldığından, dava konusu

işlemin iptali gerektiği düşünülmüştür.
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bulunduğu teşebbüslerin, 4054 say ı l ı Kanunun 4. maddesinin (a) ve (d^^e^pr ıöılvl
ettiklerirıin belirlendiği ileri sürülerek, an ı ları Yasarnn 16. maddesi uyar ınca idari ^^ âzâs
cezaland ınlmalarına ilişkin 26.11.1998 tarihli, 93-750-159 say ı l ı ^Rekabet Kurulu Kararrn ı n iptali

istemiyle aç ı lan davada; karşı oy yaz ıları bulunmadığından, Kurul karar ı n ın şekil yönünden
kanuna ayk ırı olduğu gerekçesiyle dava konusu işlemin iptali yolunda Dan ıştay Onuncu

Dairesince verilen karar üzerine, Kurıı l kararı n ın azl ık oylar ıyla birlikte davacr ş irkete yeniden
tebliğ inden sonra ayn ı tarih ve sayı lı Rekabet Kurulu Karar ınm iptali istemiyle bak ı lan davan ı n
açı ldığı anlaşı lmaktad ı r.

Danıştay Onuncu Dairesi 29.5.2001 tarihli E:1999/1255, K:2001/2029 say ı l ı kararıyla;
4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun 52.maddesinde, Kur ıı l kararlar ı nda
bulunmas ı gerekerı hususları n say ı ldığı , bunlar aras ında, (k) bendinde "varsa karşı oy
yaz ı lar ı"n ın da bulunduğu; 2577 say ı l ı Idari Yarg ılama Usulü Kanunun ıın 2.maddesinde,
hukuka âykı rı lığı iddia edilerek mer ıfaatleri ihlâl edilenler taraf ından idari işlemlere karşı aç ı lan
iptal davalannda, işlemin şekil unsuru yönünden de yarg ısal denetime tabi olduğunun kabul
edildiği; bu bakımdan, idari işlemin yap ı lmas ında veya bir karar ı n al ı nmas ı nda, önceden
Yasayla saptanmış bulunan usul ve şekil kural ı na uyulmamas ın ı n hukuka ayk ı r ı l ı k halini
oluşturduğu, işlemin şeki! unsuru üzerindeki yarg ısal denetim s ı ras ı nda, şekil ve usule
ayk ı nl ık halinin işlem üzerindeki hukuki etkisinin ve önceden uyulmas ı tSngörülen şekil
koşullarrnrn konuluş ^amac ın ı rı da göztinünde bulundurulmas ı gerektiğ i, bak ı lmas ı gerektiğ i,
4054 say ı h Kanurtun 40. maddesinden itibaren Rekabet Kurulunun inceleme ve
araştırmalannda' uyulmas ı zorıı rılu usullerin ayr ınt ı l ı oiarak saptand ığı , 52. maddesinde ise,
kararlarda bulunmas ı gereken hususlar aras ında "varsa karşı oy yaz ı ları n ı n" da yer alacağın ı n
belirtildiğ i, birden çok iradenin kat ı l ı m ı ile otuşan kararlar ın, tarafiann iddia ve savunmalar ı ile,
ileri sürülen dellllerin kurulu olu şturanlarca ortaya konuian görtiş ve karşı görüşlerin tartışı lmas ı
sonunda oluştuğu gözönüne al ınd ığı rıda, kararın değerlendirilmesinde, çoğunluk oyları kadar,
kârşı görtişte olanlarrn oylar ının bilinmesinin de 8nemli olup, kararm bütünlü ğü bak ım ı ndan,
kanun koyucu taraf ından da bu hususa verilen ör ıem dolay ıs ıyla, an ı lan Yasan ı n 52.
maddesinde, Kurııl kararlarında varsa karşı oy yaz ıları n ın bulunmas ın ı n gerekli görüldüğü;
dosyan ın incelenmesinden, dava konusu kur ııl kararında karşı oy yâzı lan bulunmad ığı gibi,
4054 sayıh Yasa'n ın 53. maddesi uyarı nca Resmi Gazete'de yay ı mlanan kararlarda da karşı
oy yazı larmın yer almad ığın ın anlaşı ld ığı , bu itibarla işlemin şekil yönünden kanuna ayk ı n
olduğu gerekçesiyle dava kor ıusu işlemi iptal etmiştir.

Bak ılan davada, öncelikle Dan ıştay Onuncu Dairesince verilen iptal kararm ı n
gerekçes'ı ve iptai kararını n hukuki sonuçlar ı üzerinde durulmas ı gerekmektedir.
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Sözkonusu iptal kararmda, yasayla zon ınlu görülen ş
Kurul kararmm esas ı n ı etkileyen bir noksanl ık niteliğ inde olduğu

azl ık oylar ın ın tebliğ editmemiş olmas ı iptal kararın ın gerekçesini oluştu
Idari karar ı n yarg ı yerince iptal edilmesi halinde bu karar ve bu kararla birlikte doğmuş

olan hukuki durum ortadan kafkmış olur .lptal kararlar ı , ortadan kald ır ı lm ış olan idari tasarrufun

yerine geçmeyeceğ inden, idare iptal edilen karar ın yerine yeni bir karar almak zorundad ı r.
Ancak, idarenin yeniden alaca ğı karar da iptal hükmüne uygun olmai ıd ı r.

ldarece iptal kararlar ına uyulmas ı ve fcaplar ına göre işlem tesis edilmesi zorunlu olup

idari işlemin tesisi aşamas ı nda unsurlanndaki sakatl ı kları saptad ığı için iptal karar ı geçmişe
etkilidir.

Başka bir anlat ımla, iptal kararları iptale konu işlemin unsurlar ı ndaki sakatl ı kları n
işlemin tesisi aşamas ında var olmas ı nedeniyle hukuk aleminde bir değ işiklik meydana
getirmediğ ini gösterirler.

Bu itibarla, Dan ıştay Onuncu Daires'ınce verilen ve Dan ıştay Idari Dava Daireleri
Genel Kunılu'nca onanm ış bulunan iptal karar ı nda; esas ı etkileyen bir noksanl ı k niteliğ inde
bulunduğu aç ıkca belirlenen şekif noksanl ığın ın, Kurulca iptal karar ı doğrultusunda al ı nacak

yeni bir karada giderilmesi mümkün olup, daha önce iptal edilmi ş olmas ı nedeniyle hukuk
aleminde var olmayan Kurııl kararın ı n yeniden azl ı k oylar ıyla birlikte davac ıya tebliğ
edilmesiyle iptal hükmünün gereklerine uygun i şlem tesis edildiğ inden söz edilemeyeceğ i
kuşkusıızdur.

Belirtilen nedenle dava konusu işlemin iptalinin uygun olacağı düşünülmektedir.

TÜRKMILLETI ADINA

Karar veren Dan ıştay Onüçüncü Dairesince, duruşma için taraflara bildirilmiş bulunan
29.03.2005 tarihinde davac ı lar vekili Av. Yaşar Özışık' ı n, daval ı Rekabet Kunımu vekili Av.

Meltem Türkoğ lu'nun geldiği, Danıştay Savas ı 'n ı n haz ı r bulunduğu görülmekle aç ı k
duruşmaya başland ı ktan sonra, taraflara usulüne uygun olarak söz verilip dir ı lendikten,
Danıştay Savc ıs ı 'n ın düşüncesi al ı nd ıktan sonra duruşmaya son verildi. Dava dosyas ı
incelenip, gereğ i görüşüldü:

Dava, davac ı şirketin 4054 sayı t ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun
4.maddesinin (a) ve (d) bentlerini ihlâl ettiği gerekçesiyle ayn ı Kanunun 16.maddesi uyarmca
idari para cezas ı ife cezaland ırılmas ına ilişkin 26.11.1998 tarihli, 93-750-159 say ı l ı Rekabet
Kunı lu kararrnrn Dan ıştay Onuncu Dairesince, Kanunun 52. maddesine ayk ı rı olarak kararda
karşı oyların yer almad ığı gerekçesiyle şekil yönünden iptali üzerine, Rekabet Kurumu
Başkanrn ın imzatad ığı 18.04.2002 tarih ve 000892 say ı l ı yaz ı ekinde ayn ı Kurul karannm karşı
oylarıyla birlikte davac ıya yeniden tebfi^inden sonra ayn ı tarih ve say ı l ı Rekabet Kurufu
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karannm iptali istemiyle aç ı lmışt ı r.

Dosyan ın incelenmesinden, uyu şmazl ığın, daval ı idarenin Onuncu Dairece verilen
iptal karar ı gen3ğinin yerine getirilmesi amac ıyla tesis edilen bir işlemden doğduğu
anlaşı lmaktad ır. Bu durumda, iptal davas ı nm hukuki sonuçtannm ve yarg ı karar ı gereğ inirı
yerine getirilmesi usulünün ortaya konulmas ı gerekmektedir.

Bilindiğ i gibi, idare hukukunda bir idari i ş lemin yetki, şekil, sebep, konu ve maksat
yönterinden birinden iptaline karar verilmesi dunımunda, bu işlem ve doğurduğu sonuçlar tesis
edildiğ i andan itibaren hukuk düzeninden kalkar. Dolay ı s ıyla, iptal karar ı üzerine idarenirı , iptal
edilen karar yerine usulüne uygun biçimde ve iptal karar ı nda gerekçesi aç ı klanan hukuka
ayk ın unsurlar ı gidererek yeni bir işlem tesis etmesi gerekmektedir.

Bu durumda, daval ı idarece iptal karar ı uyarı nca yeniden bir karar verilmesi

gerektiğinden, daha önce iptal edilen 26.11.1998 tarih ve 93-750-159 say ıh kararm ı karşı
oyları ekleyerek davac ıya tebliğ etmesine ilişkin işlemde hukuka uygunluk bulunmamaktad ı r.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu işlemin iptaline, aşağıda dökümü gösterilen 41,90
YTL yarg ı lama gideri ve karar ı n verildiği tarihte yürürlükte bulunan Avukatl ı k Asgari Ücret
Tarifesine göre belirlenen 800 YTL avukatl ık ücretinin daval ı idareden al ı narak davac ı lar
vekiline verilmesine, 29.03.2005 tarihinde oybirliğ iyie karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye

Faruk Z.Ayla Ali Turan Zümrüt

ÖZTÜRK PERKTAŞ ÖZTÜRK KARAKAYA ÖDEN

Yara ı lama Giderleri :

Yarg ı lama Harçları : 17,65. YTL

Posta Giderleri : 24.25 YTL

Toplam . 41,90 YTL

DŞ/21.04.2005
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