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[ Davaci sirket tarafindan, TurkTelekomunikasyon A.§.'nin,(Turk
Telekom) 2011 yilmda acmis oldugu erisim §ebekesi yapim, bakim ve onarim-jhalelerinde

ihaleye katilan bazi tesebbQslerin toplu hareket etmesi ve en avantajh teklifin kendilerine ait

olmasma ra§men ihalelerin baska sirketlerin uhdesinde birakilmasi suretiyle 4054 sayili

Kanun'u ihlal etti§i iddiasiyla Rekabet Kurumu'na yapilan 06.01.2011 tarihli basvurunun

sorusturma acilmasina gerek olmadcQi ve sikSyetin reddi yonunde sonuclandirilmasma iliskin

16.02.2011 tarih ve 11-09/167-56 sayih Rekabet Kurulu karannin; Kurulun tki ayn basvuruyu

tek kararla sonuclandiramayacadji, gizlilik talebi olmamasma ragmen dosyalann gizlendigi, ilgili

DrOn pazarmin yanhs belirlendiQi, nitekim Turk Telekom'un 406 sayili Kanun gere^i erisjm ve

altyapi isletmecisi oldugu, 5809 sayili Kanun'da ise erisim altyapi isletmeciliginin aynca

duzeniendigi, pazann "ses iletimi ve internet dahil her turlO veri iletimi pazarf olarak

belirlerunesi gerektigi, bu pazarda ise Turk Telekom'un hakim konumda oldugu, Turk

Telekom'un 4734 sayili Kanun'a tabi olmamasimn tamamen ozgur oldugu anlamina

gelmeyecegi, 5 kalemde en yuksek kinmi kendilerinin yapmasina radjmen ihalenin zeyilname

dolayisiyla ba§ka sirketiere verildigi, bu sirketlerin ayni binayi kullanan grup sirketler oldugu,

teklifler alindiktan sonra kazandiklan kalemlerin, diger sirketlerden taahhutname adi altinda

yeni teklif almarak bu sirketiere ihale edildkji ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Ilgili pazann dogru belirlendigi, Turk Telekom'un hakim durumda

olmadigi, ote yandan, 4734 sayili Kanun'a tabi olmadigindan hie ihale yapmaksizin dahi

sGzlesmeler imzalayabilecegi, dava konusu Kurul karannda hukuka aykinlik bulunmadi§i

belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay_Tetkik_Hakimi_Enes_YILDIZ,in_Du§unces8_: Davanin reddine karar verilmesi

gerektigi dusunulmektedir.

Danistay Savcisi Berrin KARINCA'nin Dusiincesi : Rekabet Kurulu'nun 16.2.2011 tarih ve
J * i i in n i iT

11-09/167-56 sayili karannin iptali istenilmektedir.

" Olayda, davaci sirketin 28.5.2007, 29.5.2007 ve 6.1.2011 tarihli sikSyet basvurulan
birlikte degertendirilmek suretiylealman 16.2.2011 tarih ve 11-09/167-56 sayili Rekabet Kurulu
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Karannm iptali istemiyle Dairenin 2011/2017 esasinda acilan dava ile 2011/2024 esasmda

acilan bu davada, ayni Kurul Karannin farkli hukuki nederilere dayah olarak iptalinin istendigi
n

gorulmekle birlikte taraflan ve konusunun ayni oldugu anlasildigindan, bu dosya esas kaydinin

kapatifmasma ve Dairenin 2011/2017 esas sayih dava dosyasi ile biriestirilmesine karar
verilmesi gerektigi dusunOlmustur.

TURK MJLLETi ADINA

Karar veren Danistay OnucuncO Dairesi'nce durusma icin taraflara onceden bildirilmis

bulunan 08.03.2016 tarihinde, davaci sirket temsilcisi Erol £ubukcu'nun ve davali idare vekili

Av. Ayperi Samantir'in geldikleri, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu gorulmekle, *acik

durusmaya baslandi. Taraflara usulune uygun olarak s6z verilerek dinlendikten ve Danistay

Savcisi'nin dusuncesi ahndiktan sonra taraflara son kez sfiz verilip. durusma tamamlandi.

Dava dosyasi incelenip, geregi gorusuldu:

Dava, davaci sirket tarafindan, Turk Telekomunikasyon A.^.'nin (Turk Telekom) 2011

yilinda acmis oldugu erisim sebekesi yapim, bakim ve onarim ihaleierinde ihaleye katilan bazi

tesebbQslerin toplu hareket etmesi ve en avantajli teklifin kendilerine ait olmasma ragmen

ihaielerin baska sirketlerin uhdesinde birakilmasi suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlSI ettigi

iddiasiyla Rekabet Kurumu'na yapilan 06.01.2011 tarihli basvurunun sorusturma acilmasina

gerek olmadigi ve §ikayetin reddi yonunde sonucfandinlmasina iliskin 16.02.2011 tarih ve

11-09/Jl67-56 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle acilmistir. «-" .?^ j&S&

Davali idarenin usule yonelik itirazlan gecerligfirulmeyerek isinesasma geyildj. slT ""•.*» ^
4054 sayili Rekabetin Korunrnasi Hakkmda Kanun'un 3. maddesinde/ 'hakim* durum, «. &'•

belirli bir piyasadaki bir veya birden fazia tesebbusun, rakipleri ve mOsterilerinderi t.bagims'iz $'•$
\. '*', '•*» *" *'• *v* ^

hareket ederek fiyat, arz, uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyetfilrhev«*-
gucu olarak tanimlandiktan sonra; 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda

dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya

bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumiu

eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatimn, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her turlu alim yahut satim sartlannin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannin bolusulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannin veya

unsuriannin paylasilmasi ya da kontroiu,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolQ veya bunlann piyasa disinda

belirlenmesi,

d. Rakip tesebbQslerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya - piyasada

faaliyet gosteren tesebbQslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disma cikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,
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.e. MOnhasir bayilik haric olmak Qzere, esit hak, yukumluluk ve edimler icin esit

durumdaki kisilere farkli sartlann uygulanmasi,

♦ f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte

diger mal veya hizmetin satin ahnmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus durumundaki

alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alia tarafindan

teshiri sartma baglanmasi ya da arz ediien bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlann

ileri surulmesi,

Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbQslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,

bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gGstermesi, tesebbQslerin uyumlu eylem

icinde olduklanna karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu

eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralina yer verilmis; 6.

maddesinde ise, "Bir veya birden fazia tesebbusun ulkenin butununde ya da bir bolumunde bir

mal veya hizmet piyasastndaki hakim durumunu tek basma yahut baskalan ile yapacagi

anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kdtuye kullanmasi hukuka aykin ve yasaktir. ^t^v

Kotuye kullanma hSIIeri Szellikle sunlardir: J^ #'# «$J', v*
a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbusun girmesine dogrudan Vej "' —•-—•-

engel olunmasi yada rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zoriastirilmasmi amaclayfn.
v b) Esit durumdaki ahcilara ayni ve esithak, yukumluluk veedimler icin farkli w§artla'n<tleri'."?

surerek, dogrudan veya dolayli olarak ayinmcihk yapilmasi, \^rVs feS*"X#
.c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin ahnmasini veya'afaci

tesebbusler durumundaki alicilann talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya

hizmetin de alio tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir maim belirli bir

fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis hSIinde alim satim sartlanna iliskin smiriamalar

getirilmesi, .

d) Belirli bir piyasadaki hSkimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari

avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabet kosullarim

bozmayi ama?layan eylemler,

e) Tuketicinin zararma olarak uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin

kisitlanmasi." kurali yer almistir.

Bu kurallarla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak

rekabeti engellerne, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut

dogurabilecek nitelikte olan tesebbQsler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus

birliklerinin bu tur karar ve eylemleri ile hakim durumun kbtQye kullamlmasi hukuka aykin

bulunarak acikca yasaklanmistir.

4054 sayili Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler

ve hukuk? islemler hakkinda, basvuru uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma

UYAP Hili?im Sistcmindc yer alan bu dokOmana ht(p://vatandas.uyap.gov.tr adrcsindcn 86FEOH1TI -AURqAlt- EOBenlb - 8umIzM= kodu ile eriscbilirsiniz.



T.C.

DANI§TAY

ONUgO.NCD D^iRE * ,«
Esas No:2011/2024

Karar No:2016/587

w

yapmaki bu Kanun'da duzenlenen hukumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu

ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idan para cezalan
r.

uygulamak Rekabet Kurulu'nun gdrevleri arasmda sayilarak, 40. maddesinde, Rekabet

Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden basvurular uzerine dogrudan sorusturma

acilmasma ya da sorusturma acilmasma gerek olup olmadigmin tespiti icin onarastirma

yapilmasina karar verecegi, onarastirma yapilmasma karar verildigi takdirde onarastirma

yapmakla gtirevlendirilen raportorun e!de ettigi bilgileri, her turlu delilleri ve konu hakkindaki

gdruslerini Kurul'a yazili olarak bildirecegi; 41. maddesinde, 6narastirma raporunun Kurula

teslimini takiben Kurulun elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorusturma acilmasma veya

acilmamasma karar verecegi belirtilmis, devam eden maddelerde ise Kurul'un sorusturmaya

baslamasi halinde uygulanacak idarl usul cercevesinde delillerin toplanmasi, taraflann

bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve sdzlu savunma toplantisina iliskin kurallara yer

verilmistir.

Yukanda yer verilen duzenlemelere gOre, sorusturma agilmasi igin yeterti bilgi ve

beige varsa Kurul tarafindan dogrudan sorusturma acilmasma karar verilebilecegi, dogrudan

sorusturma acilmasma yetecek bilgi ve beige bulunmadigi haMlerde ise, daha fazia bilgi veya

beige elde edebilmek icin onarastirma yapilabilecegi ve onarastirma yapmakla gorevlendirilen

raportdrQn elde ettigi bilgi ve deliller ile Snarastirma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek

sorusturma acilmasma veya acilmamasma karar verilebilecegi, bu iki karar turunden birini

verme<-hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054* sayili"^t

Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amaclari gerceklestirme hedefi dogrultusunda kuHanilmasi "W.^.

gerektigi, aksi takdirde rekabet kurallarinm ihlal edildigine iliskin iddialar acikliga .kayusrriaa'an, i ^J-
sorusturma acilmamasi yonunde alinan kararin rekabetin korunmasi amacina-^hizmet,/ x* tj
etmeyecegi kuskusuzdur. /*-/ c *a °>"*,<?"

Dava dosyasmm incelenmesinden; davaci sirket tarafindan davali idareye yapilan^^""

06.01.2011 tarihli basvuruyla; 2007 yilmda yapilan ihalelerin 3 yillik sure He tOm Turkiye'deki

erisim sebekelerinin (hemen hemen turn telefon ve ADSL hizmetlerini iceren) yapimini

kapsadigi, soz konusu ihalelere dayanarak akdedilen sdzlesmelerin sQresinin sona ermesi ile

Turk Telekom'un, 30.09.2010 tarihinde anilan isleri yeniden 3 yilligma ihale ettigi ve bu ihalede

h^kim durumunu kotuye kullanarak rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici uygulamalarda

bulundugu, Turk Telekom'un halihazirda Turkiye'de kurulu telekomunikasyon (erisim)

sebekelerinin neredeyse tamamma sahip olarak ilgili pazarda h£kim durumda oldugu, Anayasa

Mahkemesi karan ve 406 sayili Kanun geregince soz konusu telekomunikasyon sebekesinin

kamuya ait oldugu ve yalnizca kullanim hakkmin %55'lik kisminm 21 yilligma imtiyaz

sezlesmesi yoluyla ozellestirildigi, 30.09.2009 tarihli Erisim §ebeke!eri Yapim ve Bakim Onarim
Isleri ihalelerine, davetli usulu ihale ile ve turn Turkiye'yi 24 parcaya ayiracak sekirde toplam

1.165.112.773 TL kesjf bedelle gikildigi, kendilerine gonderilen daveti kabu! ederek, ihale

dokumanlanni satin aldigi ve 24 parca isten 5 tanesinde en dusuk teklifi verdigi, ihateye iliskin

4
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Idari §artname'de isin en yuksek tenzilati veren istekliye ihale edilecegine dair hukum
bulunmasina ragmen, en yuksek seviyeden yeterlik alan Aktel'e 2 is verilmesi gerekirken, soz

konusu- islerin TOrk Telekom'un belirledigi sirketiere daha dOsQk tenzilat ile ihale edildigi, ihale
kapsammda 24 parca isin 22'sinde ilgili sartnamede yer alan ve tekliflerin acilmasmdan sonra

degistirilemeyecegine iliskin hukme aykin olarak, Turk Telekom'un kendi belirledigi firmalardan

"taahhOtname" basligi altinda ikinci bir fiyat teklifi aldigi, TOrk Telekom tarafindan belirlenen

bahse konu ikinci tekliflerin benzer seviyelerdeki km ma denk gelmesinin toplu hareket

edildiginin ve rekabetin bozuldugunun gostergesi oldugu, yeni belirlenen kinmlarin bile Aktel'in

ve ihalede birinci olup is alamayan diger firmalarin kirimlanndan dusuk oldugu, ihalede 24

parca isten 7 tanesinin dogrudan ihale edildigi 6 sirketin, Ankara'da ayni binada faaliyet

gosterdigi ve anilan binanin mulkiyetinin de tumuyle Is-Kaya firmasinm hakim ortagi olan Yusuf

Kaya'ya ait oldugu, soz konusu sirketlerin bir kismmin takip eden ticaret sicil numaralanna

sahip olmasi, yakin tarihteki ortaklik ve ydnetim yapilan da dikkate ahndigmda, bu firmalarin

ayni ekonomik butunluk icinde olmasi gerektigi, Turk Telekom Icra Komitesi ve Yonetim

Kurulu'nun bir Qyesinin anilan ihaielerin onaylanmasini mOteakip 07.12.2010 tarihinde yapilan

Elektrik Dagitim Ozellestirme ihalelerine, l§-Kaya firmasi ile birlikte ozel bir ortaklik kurarak^,..

girdigi, yine ayni ihalede 5 parca isin dogrudan ihale edildigi 3 firmanin ikisinin aynj?binada,.^;'V,

faaliyet gSsterdigi, ortaklik yapilannin ihaleden hemen once muvazaali sekilbe* yeniden %,,f-\
yapilandmldigi ve ortaklarm bir bolOmOnOn ayni soyadini tasimalannm s5z konusa sirketlerin»;« jj-.:'j
ayni ekonomik butunluk icinde oldugunu gdsterdigi, Istanbul Anadolu Yakasi Erisim^ebSKesi -<., ^>f
disinda kalan 23 parga ihaleyi alan firmalarin bir bGIOmunun de anilan gruplar ile alt ^iiklenicilik^;',':
veya diger sekillerde baglantili olduklanndan soz konusu ihalede toplu hareket ederek ayrii

kinmi kabul ettikleri ve rekabetin olusmasmi engelledikleri, Turk Telekom'un bu 23 parca iste

hakim durumunu kdtuye kullandigmdan bahisle Turk Telekom'un 4054 sayili Kanun'u intel

ettiginin ileri suruldugu, bu ba§vuru sonucunda alman 16.02.2011 tarih ve 11-09/167-56 sayili

Rekabet Kurulu karannda, dosya konusu ihaielerin, Turk Jelekom'un erisim sebekesi yapim ve

bakim onanm islerine iliskin yapim isi oldugu, Turk Telekom'un merkez ofisinde yapilan

gfirusmelerden sonra tutulan tutanakta belirtildigi Qzere ihaleye katilan tesebbQslerin insaat ve

muteahhitlik hizmetleri piyasalannda faaliyet gosterdigi, ihale konusu islerin teknik donamm

isleri olmayip fiziksel altyapi yapimi i§leri oldugu, bu cercevede, Turk Telekom'un dosya

kapsammda incelenen ihalesine katilan tesebbQslerin sadece telekomunikasyon altyapisi

yapimi isleri ile istigal etmedigi, nitekim anilan tesebbuslerden bazilannin yol yapimi, konut

yapimi, hastane yapimi gibi genel muteahhitlik hizmetleri piyasasinda faaliyet gosterdigi, bu

kapsamda, dosya konusu bakimmdan ilgili pazann Turkiye capindaki "muteahhitlik hizmetleri

pazan" olarak belihendiqi; 4054 sayili Kanunun 6. maddesi gergevesinde yapilan

degerlendirmede, 4054 sayih Kanun'un 6. maddesi cercevesinde bir ihlalin varligmt ortaya

koyabilmek igin dncelikle kotuye kullanma eylemini yaptigi iddia ediien tesebbusun ilgili

piyasada hSkim durumda oldugunu tespit etmek gerektigi, ilgili pazar bolumunde yer verilen
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agiklamalar kapsammda, mevcut dosyada ilgili urun pazannin "muteahhitlik hizmetleri*' olarak

belirlendigi, bu pazarda yapim isleri ile ilgili faaliyet gosteren 90k sayida tesebbus bulundugu,

ancak Turk Telekom'un yapim isleri ile ilgili herhangi bir faaliyeti bulunmadigi, nitetfim kendi
ihtiyaclan gergevesinde ortaya cikan yapim islerini dis hizmet alimi ile yOruttugu, bu nedenle,

Turk Telekom'un ilgili pazarda hakim durumda olmadigi, diger taraftan Turk Telekom'un anilan

ilgili pazarda tek ya da hakim durumda alici olmasi halinde de 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi

gercevesinde inceleme yapilabilecegi, zira basvuru sahibi tarafindan belirtildigi Qzere, ihale

konusu isin nitelikli olmasi ve sadece Turk Telekom'un alici konumda olmasi hSIinde bu

ihalelere katilamayan bir tesebbusun faaliyetlerinin zorlasmasmm nitelikli sartlar altinda ve

belirli kosullann varligi halinde kotOye kullanma eylemi olarak degeriendirilebildigi, ancak, ihale

konusu isin fiziksel altyapinin yapimi isi olup yol yapimi, kopru yapimi, konut yapimi, hastane

yapimi isi yapan tesebbuslerce Turk Telekom'un dosya konusu ihalesine teklif verilebildigi,

Kamu Ihale Kurumu verilerine gore 2009 yilinda yaklasik 20 milyar TL'lik yapim isi ihale

edildigi, sadece kamu tarafindan yapim islerine harcanan yillik 20 milyar TL'lik meblag

dusunuldugunde Turk Telekom'un 1 milyar TL'ye yaklasan muteahhitlik hizmetlerLaljminda
hakim durumda bir alici olmadigmm anlasildigi, bu nedenle, dosya konusu bakimjrician 'A054j1'*^
sayili Kanunun 6. maddesi cercevesinde herhangi bir ihlSlden bahsetmeftifv' mumkun •»J:.' v

gtirunmedigi; 4054 sayih Kanun'un 4^ maddesi gercevesinde yapilan degerlendirrftede.s .,*.[ *
basvurulara konu iddialara iliskin 28.01.2011 tarihinde Turk Telekom yetkilileriyVe gbru§me, /SV/*
yapildigi, yapilan gorusmede tesebbus tarafindan 4734 sayili Kamu male Kariunujna,;tabi4 £..<*
olunmadigmm ifade edildigi, aynca, Turk Telekom tarafindan gonderilen yazi ekinde yer 'alan

ve Kamu Ihale Kurulu tarafindan alinan kararlarda da Turk Telekom'un 4734 sayili Kanun'a

tabi olmadigi ve dolayisiyla Kamu Ihale Kurulu'nun soz konusu tesebbusun duzenledigi
ihaleleri inceleme gorev ve yetkisinin bulunmadiginm ifade edildigi, dolayisiyla, Turk

Telekom'un herhangi bir alim yaparken ihale yapmak mecburiyetinde olmadigi ve ihale

yaptigmda da en iyi teklif sahibi olmasma bakilmaksizin istedigi tesebbuse ihale konusu isi

yaptirabiidiginin anlasildigi, bu nedenle, dosya konusu bakimmdan TQrk Telekom'un kendi

yaptigi ihalenin sartlarmda degisiklik yapmasi veya istedigi tesebbuslerle sozlesme imzalamasi

noktasinda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsammda bir ihlSlden soz etmenin mumkun

gfirunmedigi, basvuruda yer alan diger bir iddianin ise Turk Telekom'un duzenledigi ihalede
bazi firmalarin yakm iliski iginde olmalan ve toplu hareket ederek danistkli hareket etmeleri

oldugu, ancak, basvuruda Turk Telekom'un da bu toplu hareket iginde oldugunun iddia edildigi,

diger bir ifadeyle, ihaleyi duzenleyen Turk Telekom'un ihalede yer alan alt bClgeleri belirli

tesebbusler arasmda paylastirdigmm iddia edildigi, s6z konusu toplu hareket etme iddiasmm

ihaleyi duzenleyen TQrk Telekom tarafindan ileri surulmus olmasi durumunda 4054 sayih

Kanunun 4. maddesi gergevesinde inceleme yapilmasmin mQmkOn olabilecegi, ancak, ihaleyi
yapan tesebbusun ihaleyi bazt tesebbusler arasmda bdlOsturdugunQ belirten iddianin 4054

sayili-Kanun kapsammda incelenmesine gerek bulunmadigi, zira daha 6nce de belfrtildigi gibi
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Turk Telekom'un, ihale konusu isi istedigi tesebbuslere yaptirmasmin veya istedigi tesebbusler

arasmda bolustOrmesinin 4054 sayili Kanunun 4. maddesi kapsammda ihlal olarak

degerlendirilemeyeceginin anlasildigi, sonug olarak, 4054 sayili Kanun'un 41. "maddesi
uyannca sorusturma agilmasina gerek olmadigma ve sikayetin reddine karar verildigi, bunun

uzerine anilan Kurul karannin iptali istemiyle bakilan davanin agildigi anlasilmaktadir.

Davaci sirket tarafindan ilgili pazann "telekomunikasyon hizmetleri" pazann in bir alt

pazan olan "ses iletimi ve internet dihil her turlu veri iletimi pazan" olarak belirlenmesi

gerektigi, ilgili pazann yanlis belirlenmesi nedeniyle Turk Telekom'un h§kim durumda olmaktan

kurtuldugu iddia edilmekle birlikte; 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun 3.

maddesinin (i) bendinde, ilgili alt yapiya iliskin gerekli elektronik haberlesme tesislerinin

kurulmasi, kurdurulmasi, kiralanmasi veya herhangi bir surette temin edilmesiyle bu tesisin

diger isletmecilerin veya talep eden gergek veya tuzel kisilerin kullanimma sunuimasi olarak

tanimlanan elektronik haberlesme alt yapisi isletiminin, tanimda da ifade edildigi uzere bu

altyapmm diger isletmecilerin veya talep eden gergek veya tuzel kisilerin kullanimma

sunulmasindan ibaret oldugu, yoksa salt altyapmm kurulmasinm elektronik haberlesme

altyapisi isletimi olarak degerlendirilemeyecegi, nitekim, uyusmazlik konusu ihaielerin, Turk

Telekom'un erisim sebekesi yapim ve bakim onanm islerine iliskin yapim isi oldugu, ihaleye

katilan tesebbQslerin insaat ve muteahhitlik hizmetleri piyasalannda faaliyet gosterdigi, ihale

konusu islerin teknik donanim isleri olmayip fiziksel altyapi yapimi isleri oldugu, ihalelerde

benzer is olarak, telekomunikasyon sektoru de dahil olmak Qzere kanalizasyon, yol, baraj gibi

turn altyapi islerinin kabul edildigi, ote yandan, benzer iddialarla Bilgi Teknolojileri ve lletisim
Kurumu'na yapilan basvurunun elektronik haberlesme altyapi isletimi ile ilgili olmamasi

nedeniyle Kurumun yetkisinde olmadigindan bahisle Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu'nun
18.07.2007 tarih ve 37709 sayih islemi ile reddi uzerine, bu islemin iptali istemiyle davaci sirket

tarafindan agilan davanin Ankara 3. Idare Mahkemesi'nin 17.11.2008 tarih ve E:2007/1489,
K:2008/1735 sayili karari ile reddedildigi ve bu kararin Dairemizin 20.04.20J>^anr&e
E:2009/4352, K:2012/841 sayili karanyla onandigi dikkate almdigmda ilgili Ja^arm natali^-
belirlendigine yonelik iddiaya itibar edilmemistir. -.J *: ^ ffjr *^ J

Bu itibaiia; ilgili pazann "muteahhitlik hizmetleri pazan" olarak belirle^rhesinde'̂ e #:£
bunun sonucunda Turk Telekom'un hakim durumda olmayip 4054 sayili Kanun'un 6..maddesini5-v"<

ihl§l etmediginden bahisle basvurunun sorusturma agilmasina gerek olmadigi ve sikayetin
reddi yonunde sonuglandinlmasmda hukuka aykirjlik bulunmamaktadir.

Ote yandan; Turk Telekom'un, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'na tabi olmayan bir
ozel tesebbus niteliginde olmasi nedeniyle, ihale konusu isi kendi belirledigi sartlara bagli

olarak yaptirmasmin ve TQrk Telekom'un ihalede yer alan alt bolgeleri belirli tesebbusler

arasmda paylastirmasmin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsammda ihlal olarak

degerlendirilemeyecegi anlasildigmdan dava konusu Kurul karannda bu yonuyle de hukuka

ayktnlik gorulmemiftir.
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Agiklanan nedenlerle; davanin REDDiNE, aynntisi asagida gosterilen toplam
127.30.-TL yargilama giderinin davaci sirket uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret

Tarifesi. uyannca 3.000.-TL vekalet ucretinin davacidan alinarak davali idareye verflmesine,
posta gideri avansmdan artan tutarm karann kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya

iadesine, bu karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu'na temyiz yolu agik olmak Qzere, 08.03.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye

ZOmrut Ahmet Zeki Hasan Dog. Dr. GOrsel

ODEN EGERCi YlGiT §AHiN OZKAN
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YARGILAMA GIDERLERJ : *'•" :'•'*"% &•**>*'

Toplam Harg : 69.30.-TL

Posta fBideri : 58.00.-TL

Toplam : 127.30.-TL
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