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ISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVACI) : CIHAN DOGAN

VEKILI : AV. FERHAT DOGAN
-UETS[16129-21982-34585]

KARSI TARAF (DAVALLI) : REKABET KURUMU
-UETS[35495-15945-49388]
VEKILI : HUK.MUS. MEHMET OZDEN

DAVALI YANINDA DAVAYA KATILAN (MUDAHILLER) : 1- ARCELIK PAZARLAMA ANONIM SIRKETI
VEKILI : AV.BURAK BIYIKLI
-UETS[16125-21770-76353]

2- VESTEL TICARET ANONIM SIRKETI
VEKILI : AV. ZELIHA ARAS ALTINOK
-UETS[16883-88186-33452]

ISTEMIN OZETI : Davacl tarafindan, Arcelik Pazarlama A.S. ile Vestel
Ticaret A.S.'nin rekabete duyarl bilgi degisimi yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri iddiasiyla yapilan inceleme ve sorusturma sonucunda adi gecen sirketlerin eylemlerinin
rekabeti sinirlayici anlasma, uyumlu eylem ve karar niteliinde bulunmamasi nedeniyle anilan kanunun ilgili
maddesini ihlal edilmedigi ve ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca da haklarinda idari para cezasi
uygulanmasina gerek olmadigi yontinde verilen 02/01/2020 tarih ve 20-01/13-5 sayilh Rekabet Kurulu kararinin
iptali istemiyle acilan davada; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/a ile ayni Kanun'un 14.
maddesinin 3/c fikrasinda so6zu edilen "ehliyet" kavraminin, iptal davasi acgilabilmesinin idari yargilama usuli
bakimindan 6zel bir kosulu olan "subjektif ehliyeti" kapsadigi gibi, genel dava agcma ehliyetini, diger bir
anlatimla "fiil ehliyeti" ya da "objektif ehliyeti" de kapsadidi, iptal davasinin subjektif ehliyet kosulu olan
"menfaat ihlali" nin ise doktrin ve ictihatlarda, dava konusu islemle davaci arasinda kurulan makul, mesru,
kisisel ve gincel bir menfaat iliskisi olarak tanimlandigi, menfaat ihlali kosulunun, iptal davalarinin kabull ve
dinlenebilmesi icin aranilan dnkosullardan biri oldugu, gerek dgretide, gerekse yargisal ictihatlarda bu kosulun,
subjektif (6znel) ehliyet kosulu olarak kabul edildigi; bu tir menfaat ihlalinden gercek ve tlzel kisilere iptal
davasi acma yeterliligini sagladigini gosterecek kesin bir 6lgl olarak ortaya konulamadigi ve bu iliskinin kural
olarak iptal davasina konu olan islemin niteligine gore saptandidi, uyusmazlikta; Mahkemelerinin 18/06/2021
tarih ve E:2020/1495 sayili ara karari ile davall idareden s6z konusu kurul kararinin alinmasina neden olan
basvurunun kim ve/veya kimler tarafindan yapildi§i soruldugu, daval idarenin 30/06/2021 tarihli ara karar
cevabinda ise, dava konusu sdz konusu kurul kararinin alinmasina Arcelik A.$.'nin bizzat kendisinin pismanlik
basvurusu tzerine tesis edildiginin anlasildiyi bu durumda; dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgelerin birlikte
degerlendirilmesinden, davacinin, dava konusu 02/01/2020 tarih ve 20-01/13-5 sayili Rekabet Kurulu
kararinin iptalini istemekte, kisisel, mesru ve guncel menfaatinin ve dolayisiyla dava agma ehliyetinin
bulunmadigi gerekgesiyle davanin 2577 sayili Kanunun 15/1-b maddesi uyarinca ehliyet yoninden reddine,
iliskin olarak Ankara 4. idare Mahkemesi'nce verilen 08/07/2021 tarih ve E:2020/1495, K:2021/1301 sayil
kararin, hukuka aykiri oldugu ileri stiriilerek istinaf basvurusunun kabull ile anilan kararin kaldiriimasi ve dava
konusu islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.
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REKABET KURUMU'NUN SAVUNMASININ OZETI : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri
surulerek istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

VESTEL TICARET ANONIM SIRKETI' NIN SAVUNMASININ OZETi: Mahkeme kararinda hukuka aykirilik
bulunmadigi ileri surtlerek istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

ARCELIK PAZARLAMA ANONIM SIRKETI' NIN SAVUNMASININ OZETi : Savunma verilmemistir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince, 2577 saylili idari Yargilama
Usull Kanunu'nun 17/2 maddesi uyarinca, davaci tarafin istinaf asamasindaki durusma istemi uygun
gorulmediginden, isin esasina gecilmek suretiyle, 2577 sayili Yasanin degisik 45. maddesi uyarinca dava
dosyasi incelenerek geregi gorusuldu :

Ankara 4. idare Mahkemesi'nce verilen 08/07/2021 tarih ve E:2020/1495, K:2021/1301 sayili karar usul
ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabullini gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci tarafin
istinaf bagvurusunun REDDINE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf tizerinde birakilmasina, posta
gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik 46.
maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 gun icerisinde Danistay ilgili Dairesine temyiz
yolu acik olmak tizere, 09/12/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
ERGUN OZCAN HUSEYIN MISIR ELIF KARAKAS
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