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ISTEMiN QZETI : Davaci sirket tarafindan, sjrketin Akdeniz elektrik
dagitim bolgesinde, "serbest tuketicf limitinin altmda kalan tiiketicilere yapilan elektrik
enerjisinin perakende sati$i", "dagitim seviyesinden sisteme bagh olan sanayi miisterilerine
yapilan elektrik perakende satisi", "ticarethane mu$terilerine yapilan elektrik perakende satis"
ve "mesken mu§terilerine yapilan elektrik perakende satis/* pazarlannda ki hakim durumunu
kotuye kullandigi gerekcesiyle 4046 sayih Kanun'un 16.maddesinin 3.fikrasi ve Rekabeti
Sinirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalarma ili$kin Yonetmeligin 5.maddesinin l.fikrasinm (b) bendi
ve 2.fikrasi ile 3.fikrasmin (a) bendi uyannca 26.341.333,17 TL idari para cezasi ile
cezalandinlmasina ilisjcin 22.02.2018 tarih ve 18-06/101-52 sayih Rekabet Kurulu karanntn:
tuketicilerin sozle§mesi/abonesiz portfoye katildigt gerekcesinin hatah tespitlere dayandigi,
iddiaya ili§kin dayanak gosterilen yazismalann sozlesme yapilmamasmda degil yapilan
sozle§menin fiziken ar§ivde olmamasina yonelik odugu, uygulamamn oldugu varsayilsa bile
rakabeti ne §ekilde kistladiginin ispat edilemedigi, ikili anla§malann bir arada almmasinin
rekabeti onleyici yonuniin bulunmadigi sadece maliyet hesabi yonunden ahndigi ve bunu
yasaklavan bir kural bulunmadigi, tedarik sjrketlerinin odeme kanallarini ce§itlendimie
yiikumlulugu bulunmadigi, Gdeme kanallannin kapatilarak ikili anla§maya zorlamanin
imkansiz oldugu, ihlalin o!u§masi i<?in rekabetin kisitlayici etkisinin bulunmasi gerektigi,
zaten skketin bu uygulamadan vazge9mis*oldugu, usulsuz elektrik kullaniminin onlenmesi
amaciyla yapilan uygulama yukumlulugiinun yerine getirilmesinin rekabetin kotuye
kullamldigi ?eklinde algilanamayacagi, tuketiciyle heniiz serbest kullanici limiti altindayken
sozlesme yapilmasimn rakiplerin durumunu olumsuz etkileyen bir yonii bulunmadigi, serbest
tuketici limiti altmdaki mu§terilerein serbest tuketici portfoyiine aktanlmasinin 2015 yihnda
Elektrik Piyasasi Dengeleme veUzla§tirma Yonetmeligi'nde yapilan degisjklikle 01/07/2015
tarihinden itibaren imkansiz oldugu, tarihsiz IA-02 formlarmin degistirilmesi sebebiyle 2016
yihnda kullanilmasinin imkansiz oldugu, formlarda tarih ve diger bilgilerin olmamasmin
yapilan hatalann onlenmesine yonelik oldugu, musterilerin ba§ka tedarik^iye gitmesinin
onlenmesine yonelik olmadigi, elektrik kesme ihbarnamelerinin yazihmsal hatadan
kaynaklandigi, bu durumun TEDA$'tan sorulmak suretiyle tcspitinin miimkun oldugu, kesme
ihbanamesinin musteride borcunu odeme durtiisunu yaratma ve tahsilat giiciinii arttirma gibi
bir sonuca yol acmayacagt ve bu uygulamamn hakim durumun kotuye kullanilmasi seklinde
yorumlanamaycagi, Kurul'un pazar tanimlamasinin hatali oldugu, tuketim miktarusimfi ve
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cografi bakimdan pazarin hatali tespit edildigi. fiili etki temelli tespitler yapilmasi gekirken
muhtemel etki degerlendirilmesi yapildigi. turn pazarlarda hakim oldugu tespinin yanhs
yapildigi, turn pazarlarda hakim ve baskin durumda olmadiklan, temel para cezasinin
beiirlenmesinde veceza miktannda hata yapildigi, ger9ekle$en zararm biiyiiklugunun dikkate
alinmasi gerekirken muhtemel zarar nazara alinarak idari para cezasi uygulandigi, rekabet
uyum pragrami uygulandigi halde dikkate alinmayarak hafifletici sebeplerin uygulanmadigi
iddiaedilerek iptalive yiirutmesinin durdurulmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Dava dosyasinm Mahkememizin E:2018/44 sayili
dosyasi ile baglantih olarak degerlendirilmesi gerektigi, davacimn sirket tarafindan
abonelerin sozlesmesiz/habersiz porttoye katildigi, sozlesmeden cayma bedeli gonderildigi
halde sozle§me yapilmadigi iddia edilmesinin ciddiye almamayacagi, sozlesmesiz portfoydc
tutulan abenelerin davaci firma ile sozle?me yapanlardan sonra ikinci buyiik oyuncu
konumuna sahip olmasimn rekabet karsiti oldugunu gosterdigi, 3102 tiiketiciden bilgi
giincelleme adi altinda serbest tuketici s6zle§mesinin almdigi, 1000 tiiketiciden hem tarifeye
tabi hem de serbest tuketici sozlesmesinin birlikte ahndigi. usulsiiz duruma dusmemek icin
kendi adina abonelik yapmaya gelenlerin bilgisizliklerinden yararlanilarak hem Kl hem de
K2 sozlesjnelerinin birlikte ahndigi ve bunun siki talimata baglandigi, bu durumum sistcm ici
e-postalarla verilen talimatlarla sistematik hale donu^tiiruldugu, davaci te§ebbusiin maliyet
etkinligi kazanacak olmasimn pazarin rakiplere kapatilmasini mesru hale getirmeyecegi, iki
sozle§menin bir arada ahnmasiyla musjerileri baglayarak rakip tedarik9ilere erisimin
engellendigi, davacimn odeme noktasim kapatma eyleminin sadece K2 portfoyune
ge9ebilecek abonelere uyguladigu diger miisterilere herhangi bir simrlama getirilmeyerck
belirli miisteri grubuna kar§i se<;ici davranilmasimn bu musterilerin diger rakiplere gidisinin
engellenmesine yonelik hareket ederek hakim durumunun rekabete a9ik olan ve ticari
K2portfoyi.inde buyiik bir avantaj saglamak igin kullamldigi, davaci tarafindan serbest
sozle§me imzalama limitine ulasilmadan Kl portfbyunde olmasi gereken abonelerin K2
portfoyune ge9irilerek sozlesme imzalandigi, boylece musterileri kilitleyerek rakiplerinlcrin
piyasaya a9ilacak kismininda firsat esitligini ortadan kaldirarak tuketiciler hakkmda kendisi
karar vererek hakim durumun kotuye kullamldigi, davaci s/irket ici e-posta kayitlarmdan 1A02
ve IA03 formlanna mu§terilerin adi soyadi ve imzasi di§mda bilgi dordurulmadan
diizenlenmesi sebebiyle baska bir tcdarik9iye giden mii§terilerin forma tarih atilarak tekrar
kendi firmalanna dondurulmesinin ama9landigi ve baska tedarik^iye giden mu§terilere cezai
§art uygulanmak suretiyle tekrar kendilerine (Jonduruldiigune dair ikili anla§malann
yapildiginm tespit edildigi, tuketicilerden teminat dahi almadan abonelik sozle^mesi icra
edilerek ve sonrasmda elektrik kesme ihbarnamesi yolu kullanilarak diger tedarikcilcrin
ulasmadigi kolayhklar saglanmak suretiyle rekabet?! yansin manipiile edildigi, davacimn
genel tedarik §irketi olmasi sebebiyle mti§terileri surekli olarak Kl ve K2 portfoyu arasmda
ge9is yaptirarak miisteri kaybini azaltildigi diger tedarik sirketlerinin boyle bir imkani
bulunmamasi sebebiyle hakim durumun kotuye kullamldigi, davacimn pazar grubunun
100.000 Kwh tuketen ve tuketmeyenler olarak aynlmasi gerektigine yonelik iddiasinm: ilgili
diizenlemeler ve odeme §ekli veenerji bedeli yonunden degerlendirlmesi gerekli oldugundan
yersiz oldugu, pazarin cografi olarak Tiirkiye olmasi gerektigi iddiasmm diger tedarik
sirketlerinin pazardaki oram geregi Antalya, Burdur, Isparta olarak belirlendigi. davacimn
fiili olarak pazarin etkilenip etkilenmcdigine bakilmadan muhtemel etkiyle islem tesis
edilemeyecegi iddiasinm; etkinin fiili oldugunun yargisal denetimden ge9erek kesinlik
kazanmis. Kurul karan ile sabit oldugu, mevzuatta muhtemel etki durumununda diizenlendigi
ve muhtemel etkiye de bakilmasi gerektigi, davaci tarafindan one surulen AB rakabet
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hukukuna ili§kin kararlann birebir olayla orriismedigi, ceza takdirinin mevzuata uygun
yapildigi, davacimn 2014 yihnda on inceleme asamasinda uyanlmasina ragmen hakim
konuma dayah haksiz uygulamalara 2015 ve 2016 yihnda devam edilmesinin samimi ve
inandinci oimadigmdan imdirim sebebi olamayacagi, cezanm mevzuat geregi davaci
tarafindan bildirilen gayri safi gelir uzerinden uygulanmasi gerektigi belirtilerek dava konusu
Lslemde hukuka aykinhk bulunmadigi ileri siirulerek davanm reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Ankara 23. idare Mahkemesi'nce, baglanti talep edilen dosyanin da
Mahkememizin E:2018/44 sayisina kayith olmasi sebebiyle baglanti yonunden karar
verilmesine gerek gorulmeyerek yuriitmenin durdurulmasma yonelik isin geregi gorU$iildii:

2577 sayih idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda.
"Dani§tay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde tclafisi gu? veya
imkansiz zararlarin dogmasi ve idari isjemin 39^93 hukuka aykin olmasi §artlarinm birlikte
ger9ekle§mesi durumunda, davah idarenin savunmasi alindiktan veya savunma suresi
ge9tikten sonra gerek9e gostererek yiiriitmenin durdurulmasma karar vcrebilirler.
Uygulanmakla etkisi tukenecek olan idari islemlerin yiiriitiilmesi, savunma alindiktan sonra
yeniden karar verilmek iizere, idarenin savunmasi ahnmakstzin da durdurulabilir. Ancak,
kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen atama, naklen atama, gorev ve unvan degi§ikligi.
ge^ici veya stirekli gorevlendirmelere iliskin idari isjernler, uygulanmakla etkisi tukenecek
olan idari isjemlerden sayilmaz. Yuriitmenin durdurulmasi kararlannda idari islemin hangi
gerek9elerle hukuka a9ik9a aykin oldugu ve islemin uygulanmasi halinde dogacak telafisi
gi'19 veya imkansiz zararlarin neler oldugunun belirtilmesi zorunludur. Sadece ilgili kanun
hukmuniin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine basvuruldugu gerek9esiyle yiiriitmenin
durdurulmasi karan verilemez." hiikmii diizenlenmistir.

Dosyanin incelenmesinden, olayda yukanda anilan kanun hiikmunde ongoriilen
§artlann ger9ekle§medigi anla§ildigmdan, yuriitmenin durdurulmasi isteminin reddine,
tebligatin tamamlanmasma, karann tebligini izleyen giinden itibaren 7 gun i9erisinde
Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne itiraz yolu a9ik olmak uzere, 07/12/2018 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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