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BULUNAN(DAVALI) ; REKABET KURUMU
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KARSI TARAF (DAVACI) : JOHNSON AND JOHNSON SIHHI MALZEME SANAYI VE
TiCARET LiMiTED SiRKETi

. : AV. SAHiN ARDIYOK - (E - Tebligat)VEKILi

ISTEMIN OZETi : Davaci §irket tarafindan, sahibi oldugu 4 ilacm (Imbruvica, Zytiga,
Stelera, Darzalex) dagitimi igin 9 ecza deposu ile nicel segici dagitici sistemi kurmak igin imzalanmasi
planlanan Beseri ilag Depo Satis Sozlesmesi'nin oncelikle grup muafiyetinden yararlandigmin tespit
edilmesi, bunun mumkun olmamasi halinde ise, sozlesmeye bireysel muafiyet tanmmasina yonelik
24/06/2019 tarihinde yapilan basvurunun; sozlesmeye konu urunlerin pazar paylan son iig yil igin ciro
bazinda %40 esiginin altmda kalmakla birlikte sozlesmeye konu urunler icin getirilmek istenen segici dagitim
sisteminin beseri ilag piyasasi igin gegerli olmadigi.sozlesme konusu urunlere benzer gok sayida urim
oldugu igin dagitici segiminde dayanilan olgutlerin soz konusu dort urunun ozelligi ile agiklanamayacagi,
2002/2 sayili Teblig'in 4/b maddesine gore munhasirhk ve segici dagitim sistemi soz konusu olmadigi
gerekgesiyle grup muafiyeti tespiti yapilamayacagi, imzalanmasi planlanan sozlesmenin 7.maddesi ile
kurgulanan sistemin esasen segici dagitim sistemi olarak kabul edilemeyecegi, bu madde ile getirilen
kisitlamanin hizmet ettigi etkinlik artisi ve fayda olmadigi, yalnizca dagiticilann yeniden satislanna zorunlu
olandan daha kisitlayici bir mudahale getirdigi gerekgesiyle bireysel muafiyet tamnmamasina yonelik
Rekabet Kumlu'nun 03/09/2020 tarih ve 20-40/553-249 sayili kararmin iptali istemiyle acilan davada;
davali idarece duzenlenen inceleme raporuna gore; Turkiye'de faaliyet gosteren eczanelerin %98'inin 2
ecza deposu ile ayni anda galistigi, davacmin basvurusuna konu urunlerin grup muafiyeti igin basvuru
yapilan tarih itibanyla pazar paylannin dava konusu islem tarihinden sonra duzenlenen %30'luk oraninm
dahi altmda olmasi sebebiyle ilag piyasasmda baskaca alternatifleri oldugu anlasilmakta ise de, basvuru
konusu urunun niteligine gore yapilan degerlendirme sonucunda dagiticilann segiminin dayandigi
olgutlerin soz konusu dort urunun ozellikleriyle agiklanamayacagi anlasildigindan dava konusu islemin
bireysel muafiyet §artlan yonunden degerlendirilmesi gerektigi, 2002/2 sayili Teblig'in 3. maddesine gore
"segici dagitim sistemi; saglayicmm, anlasma konusu mallari veya hizmetleri sadece belirlenmis kriterlere
dayanarak segtigi dagiticilara dogrudan veya dolayli olarak satmayi taahhut ettigi, bu dagiticilann da soz
konusu mallari veya hizmetleri yetkilendirilmemis dagiticilara satmamayi taahhut ettigi bir dagitim sistemi"
anlamina geldigi nicel segici dagitim sistemi ise, 2017/3 sayili Motorlu Tasitlar Sektorundeki Dikey
Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nde "saglayicmm, dagiticilanni segerken dogrudan veya dolayli
olarak dagiticilann sayilanni smirlandiracak kriterler kullandigi segici dagitim sistemi" olarak tanimlandigi,
nitel segici dagitimda dagiticilann, satis personelinin egitilmesi, verilen hizmet ve belirli uriin yelpazesinin
satilmasi gibi objektif kistaslara dayali olarak segildigi; nicel sistemde ise, dogrudan saticilarm potansiyel
sayismi smirlayan kriterler ongorulen dagitim sistemi olarak tanimlanabilecegi, nicel segici dagitim
sitemlerinin 4054 sayili Kanun'un 4.maddesi kapsaminda daha kati kosullarda denetlenecegi aniasiimakia
mevzuatta nicel segici dagitim anlasmasi yapilmasmi engelleyen birduzenleme bulunmadigi, davali idarece
dava konusu islemin tesis edilmesine temel sebepler olarak, segici dagitim sisteminin genellikle otomobil,
kozmetik ve dayanikh tuketim mallari gibi urunler igin uygulandigi, amacm bu urunlerin marka degerinin
korunmasmi saglamak oldugu nitekim, ilgili urunlerin pazarlanmasmda satis noktasmm ve elemanlannin
belirli ozelliklere sahip olmasi, mesleki ve teknik yeterlikler, satis sonrasi tamir ve garanti hizmetleri
saglanmasma yonelik kriterler de bu amaca hizmet ettigi ancak beseri ilag sektorunun bahsi gegen
gergeveye, en azmdan dosya konusu toptan seviye bakimindan uygun olmadigi ve paralel ihracatm
onlenmesine dair Sozlesmenin 8.maddesinin tuketici refahini arttirabilecegi aniasiimakia birlikte bu alanda
Turkiye ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu'nca gikanlan Genelge dogrultusunda islem tesis edilecegi, Sozlesmenin
7.maddesi ile getirilen sistem dismdaki depolara iliskin satis yasagma dair duzenlemenin ilaglarm Turkiye'de
bulunurlugunun saglanmasi igin elzem olmadigi ve kuguk depolann da soz konusu ilaglara ulasmasmin
piyasaya giriste dogacak engelleri kaldiracagi beiirtilmis ise de; davaci tarafindan dava konusu isleme esas
olan basvurusunda belirlenen depolann farkli buyuklukte depolar oldugu, bu depolann iginde 81 ildefaaliyet
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gosteren depolar oldugu gibi 4-16-17 il gibi gesitli ve daha az sayida ilde ve gesitli sayidaki eczane ile
anlasmali faaliyet gosteren depolar da oldugu, soz konusu 9 depo arasmdaki satis islemleri kisitlanmadigi
gibi her ifbakimmdan ilacin bulunurlugunun en az2 depo seviyesinde saglanacagi ve bu haliyle dahi nihai
tuketiciler tarafindan ilaca ihtiyag duyulmasi halinde acil ilag dagitim sistemi kurularak tuketici
magduriyetinin engellendigi, ilacin bulunacagi depolann belirli oldugu eczane kanahna yapilacak satislar
yonunden sozlesmede bir engel olmadigindan basvuruya konu 4 ilaci satmak isteyen eczaneler ve sonug
olarak tuketici nezdinde sozlesmenin 7.ve 8.maddesinin bir engel dogurmadigi, bu haliyle sistemin
ongoriilemez bir yonii bulunmadigi gibi soz konusu iiaglann pazar degeri yonunden yapilan
degerlendirmede bulunduklan pazarda baskm pazar hakimiyetleri bulunmadigi aksine baskaca emsalleri de
oldugu, aynca davali idarece segici dagitim sistemlerinin genellikle otomobil gibi piyasalarda mesleki ve
teknik yeterlikler, satis sonrasi tamir ve garanti hizmetleri saglanmasi igin kabul edildigi belirtilmis ise de,
6197 sayili Kanun ile Turkiye Cumhuriyeti'nde ilag satisinin sadece eczane kanahnda eczaci sifatmi haiz
kisilerce yapildigi, iiaglann farmakolojik ozelliklerine gore hastalara sunumu ve hastalardan yapilan yan
etkilere dair bildirimler de olmak iizere ilag satisinin bash basina mesleki ve teknik yeterlik ve ilag satisi
sonrasi geri bildirimler de dahil olmak uzere hizmet saglanmasim gerektirdigi gibi, davali idarece de dava
konusu isieme gerekge gosterilen Turkiye ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu'nca gikanlan 20/11/2014 tarihli
Genelge'de de Turkiye'de ilag piyasasmda fiyatlann Devletge regule edilmesi sebebiyle diger ulkelere gore
ulkemizde daha uygun fiyatia halka sunulan ve hayati oneme sahip olan bazi iiaglann piyasada
bulunamadigina yonelik sorun tespit edilmekle birlikte, bu sorunun gozumiine yonelik somut bazda bir
tedbire yer verilmedigi, dava konusu isieme gerekge gosterilen Genelge'nin "tedbir alinmasina " iliskin
oldugu gibi davali idarece davacmin talebi bazinda Turkiye ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu'ndan alinmis bir
gorus almmadigi da anlasildigmdan, anilan savunmalara itibar edilemeyecegi, davali idarece Sozlesmenin
7.maddesi ile getirilen sistem disindaki depolara iliskin satis yasagma dair duzenlemenin iiaglann Turkiye'de
bulunurlugunun saglanmasi igin elzem olmadigi savunulmus ise de basvuruya konu iiaglann paralel
ihracata konu edilmesine yonelik sorunun varligi, ilaglar uzerinde yer alan barkod numaralanyla dahi
iiaglann takip edilemeyerek yurt disina gikanlmasina yonelik maddi vakianm dogrulugunu ortaya koydugu,
basvuru konusu sozlesmenin amacinin gergeklesmesi igin ilag takibinin yapilabilmesi gerektigi gibi 4054
sayili Kanun'un 13.maddesi kapsaminda muafiyet kararinm alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda
degisiklik olmasi halinde davali idarenin muafiyet karanni geri alabilecegi gozetildiginde, yukandaki
gerekgeler ile davacmin muafiyet basvurusunun reddine yonelik tesis edilen islemde hukuka uygunluk
bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline iliskin olarak Ankara 13. Idare Mahkemesi'nce
verilen27/04/2022 tarih ve E:2021/778, K:2022/966 sayili kararin, hukuka aykin oldugu ileri surulerek istinaf
basvurusunun kabulu ile anilan kararin kaldinlmasi ve davanin reddine karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETJ |_ Savunma verilmemistir.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince, dava dosyasinin istinaf
istemi yonunden tekemmul etmis oldugu dikkate almarak, davali idarenin istinaf asamasindaki yurutmenin
durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmeksizin isin esasina gegildi, 2577 sayili Yasanin degisik 45.
maddesi uyannca dava dosyasi incelenerek geregi gorusuldu :

Dava; davaci sirket tarafmdan.sahibi oldugu 4 ilacin (Imbruvica, Zytiga, Stelera, Darzalex) dagitimi
igin 9 ecza deposu ile nicel segici dagitici sistemi kurmak igin imzalanmasi planlanan Beseri Ilag Depo Satis
Sozlesmesi'nin oncelikle grup muafiyetinden yararlandigmin tespit edilmesi, bunun mumkun olmamasi
halinde ise, sozlesmeye bireysel muafiyet taninmasma yonelik 24/06/2019 tarihinde yapilan basvurunun;
reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 03/09/2020 tarih ve 20-40/553-249 sayili kararinm iptali istemiyle
agilmistir.

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar" baslikli 4.maddesinde "Belirli bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eyiemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir
karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.Bu haller, ozellikle sunlardir: a) Mal veya hizmetlerin alim ya da
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satim fiyatmm, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her turlu alim yahut satim sartlarmin tesbit
edilmesi, b) Mal veya hizmet piyasalannin bolusulmesi ile her turlu piyasa kaynaklarmin veya unsurlannm
paylasilmasi ya da kontrolu, c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlarm piyasa
dismda belirlenmesi, d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davramslarla piyasa disina gikartilmasi yahut piyasaya
yeni gireceklerin engellenmesi, e) Munhasir bayilik harig olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler igin
esit durumdaki kisilere farkli sartlann uygulanmasi, f) Anlasmanm niteligi veya ticari teamullere aykin olarak,
bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin almmasinin zorunlu kilinmasi veya araci
tesebbus durumundaki alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartma baglanmasiya da arz edilen bir malveya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlann ileri
surulmesi, biranlasmanm varligmin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve
talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem iginde olduklanna karine
teskil eder. Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her bin uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hukmune, "Muafiyet" basjikli 5.maddesinde
"(Degisik birinci fikra:16/6/2020-7246/1 md.) Asagida belirtilen sartlann tamaminm varhgi halinde,
tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birligi kararlan 4 unci) madde hukumlerinin
uygulanmasmdan muaftir: a) Mallann uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi,
c)l'lgili piyasanm onemli birbolumunde rekabetin ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki
amaglann elde edilmesi igin zorunlu olandan fazia smirlanmamasi. (Ek ikinci fikra: 16/6/2020-7246/1 md.)
Ilgili tesebbus veya tesebbus birlikleri, 4 uncii madde kapsammdaki anlasma, uyumlu eylem veya tesebbus
birligi kararinm muafiyet sartlarmi tasidigmin Kurul tarafindan tespit edilmesi amaciyla Kuruma basvuruda
bulunabilir. (Degisik fikra: 2/7/2005-5388/1 md.) Muafiyet belirli bir sure igin verilebilecegi gibi, muafiyetin
verilmesi belirli sartlann ve/veya belirli yukumliiluklerin yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlan
anlasmanm ya da uyumlu eylemin yapildigi veya tesebbus birligi kararinm almdigi yahut bir kosula
baglanmissa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gegerlidir. Kurul, birinci fikrada gosterilen sartlann
gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlasma turlerine bir grup olarak muafiyet tanmmasmi saglayan
ve bunlarm sartlarmi gosteren tebliglergikarabilir." hukmune yer verilmistir.

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara ili§kin Grup Muafiyeti Tebligi'nin "Kapsam" bashkli
2.maddesinde "Oretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazia
tesebbus arasmda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan
anlasmalar -dikey anlasmalar- bu Tebligde belirtilen kosullan tasimasi kaydiyla, Kanunun 4 uncu
maddesindeki yasaklamadan Kanunun 5 inci maddesinin uguncu fikrasma dayanilarak grup olarak muaf
tutulmu§tur. (Degisik: 2021/4 sayili Rekabet Kurulu Tebligi; RG- 05.11.2021, 31650) Bu Teblig ile saglanan
muafiyet, saglayicmm dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri sagladigi ilgili pazardaki pazar paymm
%30'u asmamasi durumunda uygulanir. (Degi§ik: 2021/4 sayili Rekabet Kurulu Tebligi; RG-05.11.2021,
31650) Tek aliciya saglama yiikumlulugu igeren dikey anlasmalarda muafiyet, alicmin dikey anlasma
konusu mallari ve hizmetleri aldigi ilgili pazardaki paymm %30'u asmamasi ko§uluyla uygulanir."
duzenlemesine,"Anlasmalan Grup Muafiyeti Kapsami Disina Qikaran Sinirlamalar" baslikli
4.maddesinde "Asagida sayilan, rekabeti dogrudan veya dolayli olarak engelleme amaci tasiyan
sinirlamalan igeren dikey anlasmalar bu Teblig ile tanman muafiyetten yararlanamaz. a) Alicmin kendi
satis fiyatmi belirleme serbestisinin engellenmesi. Su kadar ki; taraflardan herhangi birinin baskisi veya
tesvik etmesi sonucu sabit veya asgari satis fiyatma ddnusmemesi kosuluyla, saglayicmm azami satis
fiyatmi belirlemesi veya satis fiyatmi tavsiye etmesi miimkundur. b) Asagidaki haller dismda, alicmin
sozlesme konusu mal veya hizmetleri satacagi bolge veya musterilere iliskin kisitlamalargetirilmesi.

1) Alicmin musterilerince yapilacak satislan kapsamamasi kaydiyla, saglayici tarafindan kendisine
veya bir aliciya tahsis edilmis munhasir bir bolgeye ya da munhasir musteri grubuna yapilacak aktif
satislarm kisitlanmasi,

2) Toptanci seviyesinde faaliyet gosteren alicmin son kullanicilara yonelik satisjannin kisitlanmasi,
3) Bir segici dagitim sistemi uyelerinin yetkili olmayan dagiticilara satis, yapmalannin

kisitlanmasi,
4) Birlestirilmek amaciyla tedarik edilen pargalann sozkonusu olmasi halinde, alicmin bunlari uretici

zn
UYAP Bili?im Sistemindeki budokumana http://vatandas.uyap.gov.tradresinden ZVlhWZl - WZNq6TX - U4Sb3kS - pL4olE= ileerijebilirsiniz.



T.C.

ANKARA

BOLGE iDARE MAHKEMESi
8. iDARl DAVA DAJRESi

ESAS NO : 2022/894

KARAR NO : 2022/1032

konumundaki saglayicmm rakiplerine satmasmin kisitlanmasi.
c) Segici dagitim sisteminde, bir sistem uyesinin yetkili olmadigi yerde faaliyet gostermesinin

yasaklanmasi hakki sakli kalmak kaydiyla, perakende seviyesinde faaliyet gosteren sistem iiyelerinin son
kullanicilara yapacaklan aktif veya pasif satislann kisitlanmasi.

d) Segici dagitim sisteminde, sistem iiyelerinin kendi aralanndaki alim ve satimm engellenmesi.
e) Pargalarm birlestirilmesi ile olusturulan mallarm soz konusu olmasi halinde, bu pargalan satan

saglayici ile birlestiren alici arasmdaki anlasmalarda, saglayicmm bu pargalan son kullanicilara veya
mallarm bakimi ya da onanmiyla alici tarafindan yetkilendirilmemis tamircilere yedek parga olarak
satmasmin yasaklanmasi" duzenlemesine yer verilmistir.

Dosyanm incelenmesinden, davaci sirket tarafindan, sahibi oldugu 4 ilacin (Imbruvica, Zytiga, Stelera,
Darzalex) dagitimi igin 9 ecza deposu ile nicel segici dagitici sistemi kurmak igin imzalanmasi planlanan
Beseri ilag Depo Satis Sozlesmesi'nin oncelikle grup muafiyetinden yararlandigmin tespit edilmesi, bunun
mumkun olmamasi halinde ise, sozlesmeye bireysel muafiyet taninmasi istemiyle 24/06/2019 tarihinde
davali Kuruma basvuruldugu, davali idarece, yapilan inceleme sonucunda 24.08.2020 tarih ve
2019-3-032/MM sayili menfi tespit/muafiyet raporunun duzenlendigi, anilan raporun Kurulda gorusulmesi
uzerine, basvurunun; sozlesmeye konu urunlerin pazar paylan son iig yil igin ciro bazinda %40 esiginin
altmda kalmakla birlikte sozlesmeye konu urunler igin getirilmek istenen segici dagitim sisteminin beseri ilag
piyasasi igin gegerli olmadigi, sozlesme konusu urunlere benzer gok sayida urun oldugu igin dagitici
segiminde dayanilan olgutlerin soz konusu dort urunun ozelligi ile agiklanamayacagi, 2002/2 sayili Teblig'in
4/b maddesine gore munhasirlik vesegici dagitim sistemi soz konusu olmadigi gerekgesiyle grup muafiyeti
tespiti yapilamayacagi; imzalanmasi planlanan sozlesmenin 7.maddesi ile kurgulanan sistemin esasen
segici dagitim sistemi olarak kabul edilemeyecegi, bu madde ile getirilen kisitlamanin hizmet ettigi etkinlik
artisi ve fayda olmadigi, yalnizca dagiticilann yeniden satislanna zorunlu olandan daha kisitlayici bir
miidahale getirdigi hususlan dikkate almarak, davaci ile 9 ecza deposu arasmda imzalanmasi planlanan
sozlesmenin rekabeti kisitlayici hukumler igermesi nedeniyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesi kapsaminda
olduguna, ilgili sozlesmenin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamayacagina,
4054 sayili Kanunun 5. Maddesinin birinci fikrasmdaki sartlann tumunu karsilamamasi nedeniyle bireysel
muafiyet tanmamayacagma iliskin Rekabet Kurulu'nun 03/09/2020 tarih ve 20-40/553-249 sayili kararin
verildigi, anilan kararin iptali istemiyle bakilan davanm agildigi anlasilmaktadir.

Davaci tarafindan ecza depolan ile imzalanmasi planlanan S6zle§me'nin hukumlerinin
incelenmesinden; 1.4 maddesinde; "Piyasadaki urun arzmi tehlikeye sokmamak ve Turkiye'de hastalann
ihtiyaci oldugunda urunlere ulasmasmi temin etmek amaciyla ayni zamanda bir Acil Dagitim Sistemi -ADS
kurulacagi, deponun ADS'de yer almak istemesi halinde %5 oranmda ekurun temin edilecegi, urunun depo
stogunda tukenmesi ve acil hasta ihtiyaci olmasi durumunda geg saatte fatura duzenleme-ugak-kargo gibi
yukumluluklere J&J tarafindan katlanilarak hastaya 24 saatin iginde ilacin ulastinlacagi" duzenlemesine
"Urun Takas Bildirimi" baslikli 7. maddesinde; "Depo, Urunleri isbu Sozlesme kapsammdaki segici dagitim
sistemi kapsami dismda kalan diger depolara satamaz, tedarik edemez ya da onlarla baska urunler
karsihginda takas edemez." duzenlemesi, 8.1. maddesinde; "Depo, Sozlesme kapsammdaki urunlerin
satismi sadece Turkiye smirlan igerisinde yapacaktir. Depo higbir kosulda Turkiye smirlan dismdaki
gergek veya tuzel kisilere veya yurt disina satilmak maksadiyla Turkiye smirlan igerisindeki gergek veya
tiizel kisilere urun satisi yapmayacak, tedarik etmeyecek ya da pazarlama faaliyetlerinde bulunmayacaktir.
J&J urunlerin yurt disina gittigini ilag takip sistemi uzerinden kodlan geri takip ederek takip ederek tespit
ederse ilgili urun depodan gikmissa depoya, ilgili urun eczanden gikmissa depo ve eczaneye uyarida
bulunulacagi, depoya ve eczaneye satism durdurulabilecegi " duzenlemesine, 8.3. maddesinde; "Depo,
Turkiye'de pazara vermek uzere Orunleri J&J'den veya sistem uyesi diger depolardan alacagmi kabul ve
taahhut eder. Bu maddenin ihlali, Sozlesme'nin esasli bir ihlali teskil eder ve is bu Sozlesme'nin J&J
tarafindan derhal hakli sebeple fesih hakkini dogurur." duzenlemesine yer verildigi gorulmektedir.

Uyusmazlikta, davaci sirketin, Turkiye'de toplamda 37 farmakolojik urunun dagitimim gergeklestirdigi,
37 farmakolojik uriinden dordu olan Darzalex, Imbruvica, Stelara ve Zytiga'nin dokuz ecza deposu
vasitasiyla dagitilmasi ve belirlenen depolar dismdaki depolarla is yapilmamasi uygulamasi igin basvuru
yaptigi, basvuruya konu urunlerin ait oldugu ATC-3 ve ATC-4 smiflan bazinda bakildigmda, soz konusu
dort urunun de rakibi bulundugu ve dort urunun de ATC-3 simflandirmasina gore pazar paylannin ciro
bazinda %40'in altmda kaldigi, 3 urunun kanser hastahklan 1 urunun ise sedef hastaligi tedavisinde
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kullanilan kutu basi fiyati yuksek olan urunler oldugu, davacmin urunlerinin dagitimini ihale kanalma
yonelik satislar ile ecza depolan ile ozel ve kamu hastanelerine ilag dagitimini konu alan ihale satis
sozlesmeleriyle faaliyet gosterdigi, serbest eczane kanali bakimmdan ise eczanelere yapilacak satislann
rekabet kisitlamasi igermeyen depo satis sozlesmeleri gergeklestigi, bu kapsamda davacmin eczane
kanalma yapilacak satisjar icin halihazirda 40 ecza deposuyla yuriittugu galismayi yukanda
bahsedilen dort urunu ( Darzalex, Imbruvica, Stelara ve Zytiga) igin niceliksel segici dagitim sistemi
vasitasiyla, a) finansal giic, servis verilen il ve eczane sayisi, etkili bir dagitim ve lojistik agi,
depoculuk sektorundeki gegmis tecrubeler ve alternatif temin kaynaklanni kisitlamamak amaciyla kiiciik
olcekli depolann ve kooperatifler olarak Tiirkiye'nin her ilinde en az iki ecza deposunun basvuruya
konu iirunleri eczanelere saglayabilecek sekilde secildigi, bu 9 depodan 2 tanesinin 81 ilde faaliyet
gosterdigi, hem ulusal hem yerel duzeyde faaliyet gosteren depolann tercih edilecek sekilde belirlenen
kriterler gergevesinde dokuzecza deposu aracihgiyla dagitimi hedeflendigi, depolann ancak sistem igindeki
depolar ile takas yapabilecegi, bu haliyle ilacin takip edilebilirliginin artacagi, depolann sadece Turkiye
iginde sati§ yapacagi b)Turkiye'de hastalann ihtiyaci oldugunda urunlere ulasmasim temin etmek
amaciyla ayni zamanda bir Acil Dagitim Sistemi ("ADS") kurularak, ADS'de yer alan depoya ek urun
teminin saglanacagi herhangi bir eczanenin ilgili dort urunden birinitalep etmesi durumunda en gee
24 saat igerisinde soz konusu ilaca ulasabilecegi birdagitim sistemi planlandigi anlasilmaktadir.

Davali idarece yapilan incelemede, davacmin uygulamaya koymak istedigi segici dagitim sistemine
iliskin olarak yapilan degerlendirmede; Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuzda da belirtildigi iizere, nitel segici
dagitim sistemlerinin asagidaki ug kosulu karsilamasi durumunda 4054 sayli Kanunun 4.maddesi dismda
kabul edildigi, buna gore; "1- Boyle bir anlasma, urunun kalitesini korumak ve uygun kullanimim saglamak
igin gerekli olmasi gerektigi, 2-Yeniden dagiticilar kalite temelli objektif kriterlere gore segilmesi gerektigi,
3-Uygulanan kriterlerin gerekli olandan daha fazia olmasi gerektigi, bu kapsamda yapilacak
degerlendirmede, oncelikle urunun niteligi geregi segici dagitimi gerektirmesinin ve kriterlerin ilgili urunun
etkin bir sekilde dagitilmasi igin gerekli olmasmin gerektigi, marka igi ve markalar arasi rekabetin
sinirlandinlmasinin birikimli etkinin ortaya gikmasi durumunda, rekabetin nasil etkilenecegi gibi hususlarm
one giktigi, segici dagitim sisteminin genellikle otomobil, kozmetik ve dayanikli tuketim mallari gibi urunler
igin uygulandigi, amacm bu urunlerin marka degerinin korunmasmi saglamak oldugu, nitekim, ilgili urunlerin
pazarlanmasinda satis noktasmm ve elemanlannin belirli ozelliklere sahip olmasi, mesleki ve teknik
yeterlikler, satis sonrasi tamir ve garanti hizmetleri saglanmasina yonelik kriterlerin de bu amaca hizmet
ettigi, ancak beseri ilag sektorunun, bahsi gegen gergeveye, en azindan dosya konusu toptan seviye
bakimmdan uygun olmadigi, sozlesme konusu 4 adet yuksek uzmanlik gerektiren ve piyasada yuksek fiyata
satilan smirli sayida urun igin segici dagitim sistemi ongoruldugu vurgulanmis ve urunlerin biyoteknolojik
urunler olmasi, 2-8 C derece araligmda saklanmasi ve soguk zincir ile sevk edilmesi gerekliligi, yuksek
teknoloji ile uretilen konvansiyonel urunler olmasi ve oda sicakligmda muhafaza gerektirmesi gibi hususlar
ileri surulmus ise de; beseri ilag piyasasmda tedarik edilen diger urunlerin de yuksek teknoloji gerektirdigi,
saklanmasi ve sevkinin belirli ozel kosullarda oldugu, mevzuatta turn beseri ilaglar igin gegerii olacak sekilde
depoculuk/eczacihk faaliyetleriyle ilgili urunlerin saklanmasi ve dagitiminin tabi oldugu kosullarm, denetim
ve yaptirimlan gibi konulann aynntili olarak duzenlendigi, bu dort urunun belirtilen ozellikleri nedeniyle
istisna teskil etmedigi, benzer nitelikte gok sayida iirun bulundugu ve piyasadaki diger uriinlerden
farkhlasmadigi, dolayisiyla salt bu nedenle segici dagitim sistemine konu edilmelerinin makul goriinmedigi,
uygulamanin asil amacmin paralel ihracat yoluyla satilmasinin onlenmesi (Sozlesmenin 8.maddesi)
oldugunun anlasildigi, boyle bir amag makul gorulmekle birlikte, bu amaca ulasmak igin segici dagitim
sisteminin uygulanmasmin sart olmadigi kanaatine ulasildigi, 6197 sayili kanun uyarmca, beseri ilag
piyasasmda urunleri nihai tuketicilere eczanelerin sundugu, bununla tuketici sagligmi dogrudan etkileyen
iiaglann dogru bir sekilde, alanmda yetkin kisilerce temin edilmesinin amaglandigi, toptan seviyede
uygulanacak bir segici dagitim sistemi ile ayni yonde fayda elde edilip edilemeyecegine iliskin ikna edici
gerekgelerve somut degerlendirmeler de bulunmadigi sonucuna vanldigi goriilmektedir.

Grup muafiyetine ili§kin olarak yapilan degerlendirmede; Soziesmeyle getirilmek istenilen basvuru
konusu uygulamanin, yeniden saticilarm sayismm dogrudan sinirlandinldigi bir segici dagitim sistemi olarak
kurgulandigi, uygulamaya gerekge olarak soz konusu dort urunun pahali urunler olmasi ve bu sebeple
paralel ihracat yoluyla yurt disina satilmasinin gosterildigi, sistem dismda yer alan ecza depolanna urun
satismi yasaklayan sozlesmenin 7.maddesi nedeniyle, sozlesmenin 4054 sayili Kanunun 4.maddesi
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kapsaminda bulundugu, Sozlesmenin, beseri ilag sektorunde saglayici olarak faaliyet gosteren Johnson ile
alt pazarda toptan satis faaliyetiyle istigal eden 9 ecza deposu arasmda akdedildigi, rekabet hukuku
baglaminda bir dikey anlasma oldugu, 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nde
Kanunun 4.maddesindeki yasaga karsi saglanan grup muafiyetinin kosul ve esaslannm duzenlendigi, son
ug yil pazar paymm ciro bazinda %40'm altmda olmasi nedeniyle Tebligin aradigi on sarti karsilasa da,
yukanda detayli olarak agiklandigi uzere, uygulamayla getirilmek istenilen segici dagitim sisteminin beseri
ilag piyasasi igin gerekli olmadigi, bu piyasada benzer gok sayida urun bulundugu, dolayisiyla uygulama
dahilinde dagiticilann segiminin dayandigi olgutlerin soz konusu 4 urunun ozellikleriyle agiklanamayacagi,
Tebligin 4.maddesindeki haller arasmda sayilan haller (4/b deki munhasirlik vesegici dagitim sistemi dahil)
soz konusu olmadigmdan, alicmin (ecza depolannin) satislanna yonelik kisitlamalar getirilmesinin,
incelenen anlasmayi grup muafiyeti kapsami disina gikardigi sonucuna vanlmistir.

Bireysel muafiyet tanmmasi talebine ili§kin olarak yapilan degerlendirmede; 4054 sayili
Kanunun 4.maddesi kapsammdaki anlasmalann, anilan Kanunun 5.maddesinin Lfikrasmda belirtilen
kosullarm tumunun variigi halinde, 4.maddenin uygulamasmdan muaf tutulabilecegi, bu kosullarm
gergeklesip gergeklesmedigi yonunden yapilan incelemede; a) Mallarm uretim veya dagitimi ile hizmetlerin
sunulmasmda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi kosulu
yonunden; sozlesmenin esas amaci dogrultusunda, ilgili urunlerin Turkiye'deki tedavilerde kullanilmak
uzere yurtdisina gikmasmin onlenmesine hizmet edecegi, bu bakimdan, urunlerin dagitimi ve hizmetlerin
sunulmasmda bir katki saglayabilecegi soylenebilecek ise de, sozlesmenin biitun yonleriyle hayata
gegirilmesi halinde olusacak yapmm degerlendirilmesi gerektigi, sozlesmenin 7.maddesi uyannca, ilgili
depolann sistem dismdaki depolara urun satamayacagi, tedarik edemiyecegi, takas yapamayacagi, bu
durumda, 7.maddenin getirdigi bir etkinlikartismdan ve faydadan soz edilemeyecegi, bu durumda, yalnizca
dagiticilann yeniden satisma mudahale edilmesi sonucunu dogurmus olacagi, diger yandan, urunlerin
Turkiye'deki bulunabilirliginin saglanmasi igin de elzem olmadigi, soz konusu urunlerin yurtdisina satisinin
yasaklanmasi amaci dogrultusunda sozlesmenin 8.1 maddesinin duzenleme getirmis oldugu, nihai olarak
(a) bendindeki kosulun karsilanmadigi sonucunavanldigi, b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi kosulu
yonunden; acil dagitim sistemi ile desteklenmis olmasinm kismi fayda saglayacagi ancak 9 deponun diger
depolara satis yasagmm hastalara ilaca ulasimmi zorlastiracagi veya geciktirebilecegi , dolayisiyla bu
kosulun da saglanmadigi sonucuna vanldigi, c) ilgili piyasanm onemli bir bolumunde rekabetin ortadan
kalkmamasi kosulu yonunden; Johnson'un soz konusu urunlerde hakim durumda olmadigi, serbest eczane
piyasasindaki toplam satislarmin paymm dusuklugu, dolayisiyla, bazi ecza depolannin bu urunleri
portfoyunde bulunduramayacak olmasinm, ilgili pazardaki rekabet uzerinde etkisinin oldukga smirli
olabilecegi hususlan dikkate almdigmda, bu kosulun saglandigi sonucuna vanldigi, d) Rekabetin (a) ve (b)
bentlerindeki amaglann elde edilmesi igin zorunlu olandan fazia smirlanmamasi kosulu yonunden;
sozlesmenin 7.maddesiyle getirilen kisitlamanm hizmet ettigi bir etkinlik artismdan ve faydadan soz
edilemeyecegi, yalnizca dagiticilann yeniden satislanna mudahale sonucunu dogurmus olacagi, urunlerin
Turkiye'de bulunabiliriigi yonunden de elzem olmadigi, 7.maddenin sozlesmenin esas amacmi asacak
sekilde genis kapsamh duzenlendigi ve dagitimda iyilesme ve tuketici faydasi saglamadigi hususlan dikkate
almdigmda, bu kosulun saglanmadigi sonucuna vanldigi anlasilmaktadir.

Rekabet hukuku alanmda tesis edilen islemlerin kendi kosullan gergevesinde degerlendirilmesi
gerektigi, ilag gibi tuketicileri yonunden hayati oneme sahip bir urunun, kamu yarari bakimmdan otomobil
veya baska ICiks tuketim maddeleri gibi baska urunlerle ayni kategoride degerlendirilemeyecegi, ilag gibi
hayati oneme sahip bir urunun dagitim agmm mumkun oldugu kadar genis tutulmasinin kamu yararma
olacagi, smirli sayida ecza deposuyla galisilmasmin ancak kanunda aranilan kosullarm gergeklesmesi
halinde mumkun olabilecegi sonucuna vanlmistir.

Bu durumda, Rekabet Kurumunca yapilan inceleme sonucunda, mevzuatta aranilan muafiyet
kosullarmi tasimadigi anlasilan davaci sirketin muafiyet tanmmasi yolundaki basvurusunun reddine iliskin
dava konusu Kurul karannda hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

idare Mahkemesince, "davali idarece de dava konusu isieme gerekge gosterilen Turkiye Ilag ve Tibbi
Cihaz Kurumu'nca gikanlan 20/11/2014 tarihli Genelge'de de Turkiye'de ilag piyasasmda fiyatlarm Devletge
regiile edilmesi sebebiyle diger ulkelere gore ulkemizde daha uygun fiyatia halka sunulan ve hayati oneme
sahip olan bazi iiaglann piyasada bulunamadigina yonelik sorun tespit edilmekle birlikte bu sorunun
goziimune yonelik somut bazda bir tedbire yer verilmedigi, dava konusu isieme gerekge gosterilen
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Genelge'nin "tedbir alinmasina " iliskin oldugu gibi davali idarece davacmin talebi bazinda Turkiye ilag ve
Tibbi Cihaz Kurumu'ndan bir goriis almmadigi da anlasildigmdan savunmaya itibar edilmedigi" belirtilmekte
ise de; paralel ihracatm onlenmesi hususundaki idari faaliyetlerin yeterince etkin olup olmadigi hususunun
ilgili idarelere yapilabilecek basvurularla gozume kavusturulmasi gerektigi, rekabet hukuku alaninda ozel
kosullara baglanmis olan ve piyasadaki rekabet ile tuketici faydasi uzerinde olumsuz etkiler yaratacak
sekilde davaci sirkete "muafiyet tanmmasi" ni gerektirmeyecegi gibi, davali Rekabet Kurumunu, Turkiye ilag
ve Tibbi Cihaz Kurumu'ndan bir gorus almaya hukuken zorlayacak bir duzenleme de bulunmadigmdan,
davakonusu islemin iptali gerekgeleri arasmda yerverilmesinde hukuki isabetgorulmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davali tarafm istinaf basvurusunun KABULU ile Ankara 13. idare
Mahkemesi'nce verilen 27/04/2022 tarih ve E:2021/778, K:2022/966 sayili kararin KALDIRILMASINA; 2577
sayili Yasanm degisik 45. maddesinin 4. fikrasi uyannca esastan incelenen davada, davanm REDDJNE;
asagida dokumu yapilan mahkeme safhasma ait 289,30 TL yargilama giderinin davaci uzerinde
birakilmasina, istinaf safhasmda davali idare tarafindan karsilanan 264,70 TL yargilama gideri ile yururlukte
bulunan Avukatlik Asgari Ocret Tarifesi uyannca belirienen 11.000,00 TL vekalet ucretinin davacidan
almarak davali idareye verilmesine, posta gideri avansmdan artan miktann ve ve istinaf asamasinda
kullanilmayan 133.00TL yurutmeyi durdurma harcmm istenilmesi halinde istinaf basvurusunda bulunan
tarafa iadesine, 2577sayili Yasanm degisik 46. maddesi uyannca kararin tebligini izleyen giinden itibaren
30gun igerisinde Danistay ilgili Dairesine temyiz yolu acikolmak uzere, 23/09/2022 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Baskan

ERGON OZCAN

32728

YARGILAMA GiDERLERi

(Mahkeme Safhasi)

Basvuru Harci 59,30 TL

Karar Harci 59,30 TL

Vek.TasdikH. 8,50 TL

YD Harci 97,70 TL

Posta Gideri 64,00 TL

TOPLAM 289,30 TL

Uye

YAHYA SAHlN

37901

Uye

tuGbasGrCicu

101135

(istinafSafhasi) (Davali)
Basvuru Harci

Tebligat Gideri

TOPLAM
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220,70 TL

44,00 TL

264,70 TL
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