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Davaci . BATIGIM Bati Anadolu Gimento Sanayi A.$.
Vekili : Av.Gagnur Alp
| Av.Mahmut T.Birsel .

Cumhuriyet Bulvar No:140/1 Kat:8-3528 = IZMI s

Dé&lﬂgr : Rekabet Kurumu ‘ W §
Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ ANKARA

Vekili : Av.Ayperi Samantir-Ayni Adreste

Istemin Ozeti : Danistay Onuncu Dairesi'nin 15.1.2001 tarih ve E:2000/1393,

K:2001/58 sayih kararn ile davaci yonunden iptaline karar verilen Rekabet Kurulu'nun
17.6.1999 tarih ve 99-30/276-166 sayili karannin kargf oy yazilanyla birlikte Rekabet Kurulu
Baskaninin imzaladigi 10.4.2002 tarih ve 000385 sayil yaziyla 19.4.2002 tarihinde teblid
edilmesi suretiyle tesis edilen iglemin; iptal karar {lizerine yeni bir iglem tesis edilmeye
cahsildigl, iptal karan gereginin bu sekilde yerine getirilemeyecegi, Kurul'ca yeni bir karar
verilmesi gerektigi, esasa gegilmesi halinde de idari para cezas! veriimesini gerektiren
kosullarin bulunmadi§ dne strilerek iptali isteniimektedir. . _
Savunmanin Ozeti : Danigtay Onucu Dairesi'nin iptal kararinin onanmasina iliskin
ldari Dava Daireleri Genel Kurulu Karan'nin dilzeliilmesi isteminden 6nce kargi oy yazilarinin
da tebligi suretiyle yargi yerince esasa girilmesi halinde davacinin kargi oy yazilanm da '
bilmesinin ve kargi oy yazilarndan da yararlanmésinm amac;lanélgu islemin yarg: karar
gereginin yerine getiriimesi amactyla tesis edilmis yeni bir iglem olmadi§i, esas yonunden de
idari para cezasi uygulanmasinda hukuka aykinhk bulunmadidi belirtilerek davanin reddi
gerektigi savunuimaktadir. ‘ |

D.Tetkik Hakimi : Huseyin Ozgiin
Disiincesi : Dosyadaki bilgi ve belgelerden ve davah idare vekilinin

durusma sirasindaki beyanlarinin birlikte degerlendirimesinden dava konusu iglemin onceki
Rekabet Kurulu Karar'min kargi oy yazilannin bulurimadngl gerekgesiyle sekil noktasindan
“iptali yolundaki Dairémiz karar (izerine , iptal karan gereginin yérine getiriimesi amaciyla tesis
edildigi, ancak iptal karan ile dnceki Rekabet Kurulu karénmn tesis edildi§i tarih itibariyle
ortadan kalktigi ve iptél edilen kararin kollektif iglem niteligi dikkate alinmadan, &nceki iglemi
tesis eden Kurulca yeni bir karar alinmaksizin énceki Kurul Karari'nin kargi oy gerekgeleriyle
birlikte tebligi suretiyle iglem tesis edildigi anlagildi§indan, dava konusu islemin iptali gerektigi
diginiimistir. | .

* Dasintay Savcisi_: Emin Celalettin Ozkan

. Disincesi : Davaci sirketin de aralarinda bulundugu tegebbislerin, anlagma
suretiyle 4054 sayili Yasa'nin 4. maddesinin (a),(b) ve (c) bentlerini ihlal ettiklerinin belirlendigi
ileri surulerek, aym Yasa'nin 16. maddesi uyarinca idari para cezasi ile cezalandinimalarina
iligkin 17.6.1999 tarihli, 99-30/276-166 sayili Rekabet kurulu Karannin iptali istemiyle dava
aciimigtir. T
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Agilan bu dava sonucunda, kargt oy yazilari bulunmadigindan, Ku Fkaréru‘!gl #kll:
-yontinden kanuna aykiri olduu gerekgesiyle dava konusu iglemin iptali y qda Damstgy
Onuncu Dairesince verilen karar Gzerine, kurul karaninin azlik oylartyla birlikte al
yeniden tebliginden sonra aymi tarih 17.6.1999 ve ayni sayili, 99-30/276-166 sayil Rekabet
Kurulu Kararinin iptali istemiyle de bakilan bu davanin agiidigr anlagiimaktadir.

Danigtay Onuncu Dairesi 15.1.2001 tarihli E:2000/1393, K:2001/58 sayih kararyla;
4054 saylh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 52.maddesinde, Kurul kararlarinda
bulunmasi gereken hususlanin -sayildidi, bunlar arasinda, (k) bendinde "varsa karsl oy
yazilar"min da bulundu§u; 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanununun 2.maddesinde,
hukuka aykirihg iddia edilerek menfaatleri ihlal edilenier tarafindan idari islemlere karsi agilan
iptal davalarinda, iglemin sekil unsuru ydniinden de yargisal denetime tabi oldugunun kabul
edildigi; bu bakimdan, idari isiemin yapilmasinda veya bir kararin ahinmasinda, 6nceden
Yasayla saptanmig bulunan usul ve sekil kuralina uyulmamasinin hukuka aykirilik halini
olugturdugu, iglemin sekil unsuru tzerindeki yarg: denetiminde, sekil unsurundaki aykirihk
halinin iglem Gzerindeki hukuki etkisine bakilmasi gerektigi, olayda, 4054 sayih Kanunun 40.
maddesinden itibaren Rekabet Kurulunun inceleme ve aragtirmalaninda uyulmas( zoruniu
usullerin aynintih olarak saptandigi, 52. maddesinde ise, kararlarda bulunmasi gereken
hususlar arasinda "varsa kars! oy yazilarinin” da yer alacaginin belirtildigi, birden gok iradenin
katiimi ile olusan kararlarin, taraflanin iddia ve savunmalarn ile, ileri surdien delillerin kurulu
olusturanlarca ortaya konulan 'géru$ ve kargi gbdriglerin tartisilmasi sonunda olustugu
gozdnine alindiginda, kararin de@erlendiriimesinde, gogunluk oylari kadér, karsl goruste
olaniarin oylarimin bilinmesinin de dnemli olup, kararin bitiinldgyd bakimindan, kanun koyucu
tarafindan da bu hususa verilen énem dolayisiyla, anilan Yasanin 52. maddesinde, Kurul
kararlarinda - varsa karsi oy vyazilaninin bulunmasinin gerekli gorildigu; dosyanin
incelenmesinden, daya konusu kurul kararinda karsi oy yaznlarmm bulunmadig: gibi, 4054
sayili Yasa'mn 53. maddesi uyarinca Resmi Gazete'de yayimlanan kararlarda da karsi oy
yazilarnmin yer almadiginin anlagiidigt, sekil yontinden kanuna aykm oldugu gerekgesiyle dava
konusu iglemi iptal etmigtir. '

Bakilan uyusmazhkta, Oncelikle Danigtay Onuncu Dairesince verilen iptal kararinin
gerekgesi ve iptal karaninin hukuki sonuglar (zerinde durulmasi gerekmektedir..
Sozkonusu iptal kararinda, dava Wd 2, yasayla. ZQl:unlu gorilen_sekil

o e S
kuralina uyulmamasmm esasl etklleyen blr noksanhk mtellglnde oldugu gerekcesine yer

o RS- T T ey o g

venlmns azllk oylarm_lp teblllg edalmemls olunmasn hall lptal kararinin gerekgesml

PR e TR R

olusturmamaktadlr

Iptal davasinda idari kararin iptal edilmesi halinde bu karar ve bu kararla birlikte
dogmus olan hukuki durum ortadan kalkmig olur .Iptal kararlari, ortadan kaldinlmig, olan idari
tasarrufun yerine AgeQmiyeceginden. idare iptal edilen kararin yerine yeni bir karar almak
zorundadir.Ancak, idarenin yeniden alacag karar da iptal hilkkmiine uygun olmalidir.
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Devletin bitiin organlarini baglayan iptal kararlarina uymak ve onu ye i
zorunlulugu vardir.lptal karan, idari iglemin dofumunda, unsurarindaki sakatlikia
icin gegmise etkilidir.

Bir bagka deyisle iptal kararlan iptale konu islemin unsurlarindaki sakathklarin iglemin
tesisinde var olmasi nedeniyle hukuki bir durum yaratmadigini, hukuk aleminde bir degisiklik
meydana getirmedigini gdsterirler.

Bu haliyle, Danigtay Onuncu Dairesince verilen ve Danistay |dari Dava Daireleri
Genel Kurulu'nun temyiz ve karar diizeltme agamalarindan gegmis bulunan iptal kararinda;
esasi etkileyen bir noksanlik nitelijinde bulundugu agikca belifenen gekil noksanhginin,
Kurulca iptal karan dogrultusunda alinacak yeni bir kararla giderilmesi mimkin qup,' daha

e,

onceden iptal edilmesi nedeniyle hukuk aleminde varolmayan Kg_rglﬂ_,!gggawtl_g_l.nmygnjggg” azlik

/_____ﬁ______—-——-—-"‘—" .
oylariyla birlikte davaciya teblij olunmasiyla iptal hikmindn sonuglannin _dogdugundan

e

sbzetmeyé olanak bulunmamaktadir.

I

Belitilen nedenle dava kkonusu Rekabet Kurulu Karar'min iptali gerektigi.
dusiuntimektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hikam veren Danigtay Onuncu Dairesince, durusma icin taraflara bildirilmig bulunan
23.12.2003 tarihinde davaci vekili Av.Gagnur Alp'in davah Rekabet Kurumu vekili Av.Ayperi
Samantirin geldigi, Danigtay Savcisi'min hazir oldugu goriimekle agik durugmaya basglandi.
Taraflara usuliine uygun olarak s6z verilip dinlendikten, Danigtay Savcisi'nin digincesi
alindiktan sonra durusmaya son verildi. Dava dosyasi incelenip, geredi gérugulda. ;

Rekabet Kurulu'nun 17.6.1999 tarih ve 99-30/276-166 sayth karan ile; davacinin da
aralannda bulundugu tesebbislerin 4054 sayih Yasa'nin 4. maddesinin (a), (b), ve (c)
bentlerini ihlal ettikierine oybirligi ile, amlan eylemiere katilan s6z konusu tegebbuslerin hikim
altina alinacak para cezalarinin belilenmesinde, 1996 yih cirolarninin esas alinmasina oybirligi
ile; 4054 sayih Yasa'nin 16. maddesinde para cezasinin saptanmasinda dngorilen yillik gayri
safi gelirin net satiglar olduguna oybirligi ile; 4054 sayih Yasa'nin 16. maddesinin 2. fikrasi
geredince sorusturma kapsamindaki her bir tesebbiis igin ayﬁ ayn takdir edilen idari para
cezasl! ile cezalandinimalarina oygoklugu ile; 4054 sayili Yasa'nin 9. maddesi uyarinca,
belirtilen ihlal eylemlerine son veriimesi ve ihlalden onceki rekabet ortaminin saglanmasi
gereginin, sorusturma kapsamindaki tegebbislere bildirilmesine oygoklugu ile karar verilmistir.

Davacinin, belirtilen Kurul - karannin iptali istemiylev actii dava sonucunda,
Dairemizin 15.1.2001 tarih ve E:2000/1393, K:2001/58 sayili karar ile, 4054 sayili Yasa'nin
52. maddesinde, karartarda bulunmas: gereken hususlar arasinda "varsa kargt oy yazilarimin®
da yer alacaginin belirtildigi, birden gok iradenin katiimi ile olugan karariann, taraflarin iddia ve
savunmalar ile ileri strilen delillérinin, Kurulu olusturaniarca ortaya konulan goris ve karsi
géruslerin tarhigiimas: sonunda olugtugu gbzdnune alindiinda, kararin degerlendiriimesinde,
coguniuk oylan kadar, kargi gorigte alénlarln oylarinin da bilinmesinin dnemli oldugu, kérarm
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butinligi bakimindan, kanun koyucu tarafindan da bu hususa verilen énem
konunun kanunla dizenlendigi, dosyanin incelenmesinden ve taraflarin d
beyanlarindan davaciya tebli§ edilen kurul kararinda karsi oy yazilaninin bulunmadi
4054 sayih Yasa'min 53. maddesi uyarinca Resmi Gazete'de yayimianan kararda da kars: oy
yazilarimin yer almadiginin anlagiidigi, bu itibarla, yasayla zdrunlu gorilen sekil kuralina
uyulmamasinin esas! etkileyen bir noksanlik oldugu gerekgesiyle dava konusu Kurul Kararinin
davablya iliskin kisminin sekil noktasindan hukuka aykirilig: nedeniyle iptaline karar verilmistir.

Davali Kurumun, "Kurul kararinin metnindeki sekil noksanliginin, kargt oy yaznlénna
da metinde yer vermek ve karar bu sekliyle taraflara tebli§ etmek suretiyle giderilebilecegdi ve
boylece. yargl karan gereginin yerine getirilebilecegi” sonuchna variimakia birlikte, "Karann
sekil noktasindan Kanun'a aykinihg nedeniyle iptaline karar verildi" seklindeki kesin ifadenin,
kararin anlamini tesbit bakimindan tereddut yarattidini belirterek, Dairemizin belirtilen
kararinin agiklanmasini istemesi zerine, Dairemizin 8.5.2001 tarihi ve E:2000/1393 sayils
karanyla, agiklanmasi istenilen kararda agiklanmayi gerektirecek bir durumun bulunmadigi
gerekgesiyle agiklama istemi reddedilmigtir.

Dairemizin, Kurul kararinin iptaline iligkin karan, davalt kurumun temyiz istemi Gzerine
incelenerek Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 15.2.2002 tarih ve E:2001/564, K:2002/163
sayili karan ile onanmigtir. Davaci Kurum'un kararin dizeltiimesi istemi de ldari Dava Daireleri
Genel Kurulu'nun 20.9.2002 tarih ve E:2002/541, K:2002/649 sayilt karan ile reddedilmigtir.

Rekabet Kurulu -Bagkaninin imzaladi§i 10.4.2002 tarih ve 000385 sayil yaz ile
Dairemizce iptaline karar verilen 17.6.1999 tarih ve 99-30/276-166 sayili Rekabet Kurulu
karannin evvelce karsi oy gerekgeleri olmaksizin tebliQ edilmis. oimaS| nedeniyle bu kere
sozkonusu eksikligin gideriimesini teminen karsi oy gerekgeleri ile birlikte gonderildigi
belirtilerek, iptal edilen Kurul Karan karsi oy yazilanyla birlikte 19.4.2002 tarihinde davaciya
teblig edilmistir.

Rekabet KJrumu Bagkanhg:, Dairemizce iptal edilen Kurul Kararinin kargi oy
gerekgelerini 10.5.2002 tarih ve 24751 saylli Resmi Gazete'de de ayrica yayimlatmigtir.

Davaci, Dairemizin 15.1.2001 tarih ve E:2000/1393, K:2001/58 sayih karart ile davact
yoéniinden iptaline karar verilen Rekabet Kurulu'nun 17.6.1999 .tarih ve 99-30/276-166 sayil
kararimin karg! oy yazulanyla birlikte, Rekabet Kurulu Bagkani'nin imzaladig: 10.4.2002 tarih ve
000385 sayih yazisiyla 19.4.2002 tarihinde tebli§ edilmesi suretiyle tesis edilen iglemin iptali
istemiyle dava aqmustnf. ,

Dairemizce, Rekabet Kurulu kararnin kars: oy yazilari olmaksizin tebliginden sonra,
kargi oy yazilannin tebligine ragmen. iptal karan verildi§i halde, davalh Kurumun iptal
kafanmnzm agiklanmas istemine iligkin dilekgesinde yer alan "sekil noksanhginin, karsi oy
yazilarina da. metinde yer vennél( ve karan bu gekliyle taraflara tebli§ etmek suretiyle

‘giderilebilecegi” yolundaki ifadesinin, Bekabet Kurulu Bagkan: imzasiyla génderilen yazidaki
"evvelce kargi oy gerekgeleri oimaksizin tebli§ edilmis olmasi nedeniyle bu kere sz kdnusu
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eksikligin giderilmesini teminen” sekiindeki ifadenin, durugma sirasinda iptal karar Uzerine
dava konusu iglem diginda bagka bir iglem tesis edilmedigine iligkin taraflarin beyanlarinin ve
kargi oy gerekgelerinin iptal karan (izerine Resmi Gazete'de yayimlatilmasinin ve
tebliginin birlikte degerlendirimesi sonucu, dava konusu igleminin iptal karar G I
gereginin yerine getiriimesi amaciyla tesis edildigi sonucuna ulagiidigindan, da b id nm:,‘
islemin yargt karari gereginin yerine getiriimesi niteliginde yeni bir islem olm "dlgn.. “?é'f
dizeltme agamasinda kargl oy yazilannin da teblii suretiyle yargi yerince esasa,‘ nln'fes|~ !} ﬁ'
halinde davacinin kargi oy yazilarini da bilmesinin ve yararlanmasinin amaglandig yo ndakm" N
iddialari yerinde gorilmemigtir. .

Dairemiz tyesi Orhun Yet'in, 4054 sayili Yasa'nin 55. maddesi uyarinca Kurul'un nihai
kararlarina, tedbir karariarina, para cezalarina ve sareli para cezalanina kargi Danigtay'a
bagvurulabilecegi, ortada belirtilen nitelikte bir Kurul Karari olmadifi, Rekabet Kurulu
Bagkani'nin imzaladi§i yaziyla tesis edilen islem Gzerine. agilan davanin ilk derece mahkemesi
olarak idare mahkemesinde goriimesi, bu nedenie de davanin gbrev yoninden reddine karar
verilerek dosyanin Ankara ldare Mahkemesine gdnderilmesi gerektigi yolundaki usule iligkin
gorisi de, dava konuéu iglemin Dairemizce Kurul Karannin iptal edilmesi tzerine yargi
kararinin yerine getiriimesi amaciyla Kurul Karannin kargi oy yazilaryla birlikte tebli§ ediimesi
suretiyle tesis edilmesi ve gereginin yerine getirimesi-amaglanan yarg: karannin Dairemizce
verilmig olmas: karsisinda kabul edilmeyerek uyugmaziik incelendi. .

Uyusmazlikta Dairemizce verilen iptal karan Uzerine, yarg: kararinin yerine getirilmesi
amaciyla tesis edilen bir islem bulunduguna ve davaci oncelikle yarg: karari gereginin usuline .
uygun olarak yerine getiriimedigini dne stirddgiine gore, iptal davasinin hukuki sonuglarinin ve
yargi karar gereginin yerine getirilmesi usullerinin uyusmazliktaki somut hukuki durumia sinirh

olarak tartigihp, degeriéndiriimesi gerekmektedir;

Iptal kararlani bir idari iglemin hukuka uygun olup olmadigini denetleyen idari yarg:
yerinin iglemin gegeriiligini etkileyen bir sakatik saptamasi halinde, islemin geriye yarar
bigimde tesis edildigi tarih itibariyle hukuk dizeninden kalkmasini saglayan ve kesin hikim
olabilen yargi karariartdir. '

v Iptal kararlar uieﬁne idarenin yeni bir iglem tesisini gerektiren durumlarda kesin
hikmin etkisini ortadan kaldiracak bigimde islem yapilamaz. Bazi durumlarda, iptal edilen
islemin yenilenmesi mimkanddr. Idéri iglemin yetki, sekil, sebep ydnﬁnden veya yeterli
aragtirmanin yapilmadi§i gerekgesiyle iptal edilmesinde, islémin " hukuka aykmluglmn
giderilerek yenilenmesi hukuka aykir sayiimayabilir. -

Ancak, bu halde de iptal edilen islem geriye yurir bigimde ve tesis edildigi tarih
itibariyle hukuk dizeninden kalkmig bulundugundan, usultine uygun olarak ve tesis edildigi
tarihte yurtirluge girebilecek yeni bir iglem yapiimasi zoruniu bulunmaktadir.

Uyusmazhk konusu olayda Rekabet Kurulu'nun 17.6.1999. tarih ve 99-30/276-166
sayili karan, birden fazla kigisel iradenin bulunmasini ve konunun mizakere edilmesini
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gerektiren bir kollektif iglem olmasi dikkate alinarak, sonradan tebli§ ediise bile esas kurul
kararinin tebligi tarihinde karsi oy yaziannin tebli§ edilmemesinin esasi etkileyen bir sakatlik
oldugu gerekgesiyle iptal edilmistir.

Buna kargin iptal edilen Kurul Karan kargi oy yazilar da eklenerek Rekabet Kurulu
Bagkaninca imzalanan bir Ust yaziyla yeniden tebli§ edilmigtir. .

Bu durum kargisinda, Kurulca, verildigi tarifi ftibariyle yurirlige girecek, yeni bir karar
verilmek suretiyle iglem tesis edilmesi gereklrken karst oy, yazilannin sonradan teblig edlldlgl
bilindigi halde islemin "kollektif iglem" olmaS| gbzbnﬂne alinarak verilen iptal karari gerek9e5|
ve iptal edilen kararin ortadan kalktig dlkkate alinmadan, iptal edilen kararn karsi oy
gerekgelerinin eklenerek Kurul Bagkaninca imzalanan bir tst yaziyla yeniden teblig edilmesi
suretiyle tesis edilen iglemde hukuka uyarlik gbrﬁlmemektedir.

Agiklanan nedenlerle, Rekabet Kurulu'nun daha énce iptal edilen 17.6.1999 tarih ve
99-30/276-166 sayih kararinin karsi oy yazilan eklenerek Rekabet Kurulu Bagkani'nin
imzaladi§ 10.4.2002 tarih ve 000385 sayili yaziyla yeniden teblig edilmek suretiyle tesis edilen
islemin iptaline, agagida dokumi gosterilen 58.350.000.lira yargilama gideri ve kararimizin
verildigi tarihte ydririkte bulunan - Avukatiik Asgari Ucret Tarifesine goére belirlenen
700.000.000.lira avukatlik iicretinin daval idareden alinarak davaciya verilmesine 23.12.2003
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye . Uye Uye- Uye
Zafer ' Ali Ahmet Orhun Suna
KANTARCIOGLU OZTURK BASPINAR YET TURKOGLU

Yargilama Giderleri

Basvuru Harci  : 7.530.000.
Karar Harci  :10.120.000.
Posta Giderleri - :40.750.000.
Toplam :58.300.000.Lira

NM/18.3.2004
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