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Rekabet Kurulu'nun 27.01.2011 tarih ve 11-06/90-32 sayih

: Davanm reddi gerekti§i savunulmaktadir. /*;'".* ••'•%.
m ...., *,

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diisuncesi :Davadart-feragatcedrldtgi g|S
anlasildiQindan, konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadtQipa''Vj<arar..^i'
verilmesi gerektigi dusuniilmektedir. >*H^i' ?-^'^
Danistay Tetkik Hakimi Mehmet KARAOGLU'nun Dusuncesi : Dava, 27.0l?2011
tarih ve 11-06/90-32 sayih Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle acilmistir.

Olayda; davacmin, Rekabet Kurumu'na 05.04.2010 tarihinde 2833 sayi ile yaptigi

basvurusunda, telekomunikasyon piyasasindaki gelismelerle sabit hat hizmetleriyle mobil

hizmetlerin tek bir pazar haline geldigi, Turkcell'in mobil ve sabit operatcirierin olusturdu§u ses

iletimi piyasasinda hakim durumda oldu§u, kullanicilann evden di§er sabit hatlan aradiklan

EvTurkcell tarifesinde sabit hat kullammininOnune gecilmekistendiQi, sabit ve mobil sebekenin

birbirine rakip oldugu, Turkcell'in, tiiketicilerin birden fazla hat kullanma ahskanltfjini bir risk

olarak gordu^u ve global olarak piyasada bulunan Samsung marka coklu sim kartli urunlerin

Turkiye piyasasma sunulmasim, firma ile yo§un ticari iliskisini kullanarak engelledigi, baz

istasyonlanni kurdugu tasmmaz sahipleriyle yaptigi munhasir sozlesmelerinin Bozcaada'da

Avea'nin baz istasyonu kurmasini engelledigi, alicilarla yaptigi IsTcell, gnctrkcll, EvTurkcell
tarifeleriyle kurumsal abone pazarini, gene ve 6§renci yogun segmenti ve sabit

telekomunikasyon pazarini hakimiyeti altina aldigi, rekabeti ortadan kaldirdigi, IsTcell tartfesi s
ile talebin fiyat esnekligi yuksek musteri gruplarma hitap edildigi ve bu pakette kar marjimn

dusuk tutulup, mahrum kalinan kdrlann ise fiyat duyarhligi dusOk mOsterilere sunulan

hizmetlerden subvanse edildigi, arabaglanti ucretlerini istismar araci olarak kullandigi,

Turkcell'in sebekesinde sonlanan ga^nlar icin belirlenen araba^lanti ucretinin sabit sebekelerde

sonlanan caQrilar icin belirlenen araba§lanti ucretinden yuksek olmasini kullanarak fiyat

sikistirmasi politikasi uygulamakta oldugu, s*ebeke"ici gdrusme ucretlerini dusuk, sebeke disi

gorusme ucretlerini yuksek tutarak iki yonden rakip faaliyetleri kisitladi§i, sanal kontbr satisim .,

dagitim aQi icinde siki bir sekilde kontrol edip, dagitim kanahni kontrol altmda tuttu§u ileri

surulerek bu rekabet ihlallerinin 4054 sayih Kanun cercevesinde de^erlendirilerek Turkcell'in

anilan eylemlerine son verilmesinin sa§lanmasinin istenildigi; davacmin 07.01.2011 tarihinde

Kurum kayitlanna giren ek dilekcesinde de; sabit hat abonelerini hedefleyen kampanyalar, fiyat

sikistirmasi ve GSM Gateway cihazi ile gerceklestiren uygulamalarm pazann yakinsanmasma
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yol a?ti§i, Turkcell'in GSM hizmetleri pazanndaki hakim durumunu sabit hatlar pazannda
kotuye kullandi£ji, maliyetlerinin altina fiyatlama yaptigi, GSM operatorlerinin FCT cihazlanni
"trafik galmak" amaciyla sebeke disinda hukuka aykiri kullanmasinin yasaklanmis bulunmasina
ragmen GSM gateway cihazlan ile abonelerin sabit hatlardan mobil hatlara yapilan
gorusmelerin mobil hatlardan mobil hatlara yapilan aramalar gibi algilamasmin saglandigi,
GSM gateway cihazlannin buyuk sirketler, hastaneler, oteller gibi alanlarda kullanilarak sabit
hat isletmecisinin pazardan silindigi, sunulan uygun fiyatlarm tuketiciyi Turkcell'e y6nlendirdigi
ve rekabetin zorlastigi ileri surulerek 4054 sayih Kanun'a gflre islem yapmasmin istenildigi; ilk
basvuru Ozerine Rekabet Kurulu'nun 16.06.2010 tarih ve 10-44/764-M sayih karan ile Turkcell

hakkinda on arastirma yapilmasma karar verildigi, 5809 sayih Kanun'un 7. maddesi uyannca
Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu'ndan 08.06.2010 tarih ve 2745 sayih yazi ile gorus talep
edildigi, BTK tarafindan gonderilen 10.12.2010 tarih ve 9349 sayih gorus, ikinci (ek) dilekge ve
yapilan inceleme sonucunda hazirlanan .18.01.2011 tarihli Onarastirma Raporunun
incelenmesi sonucunda dava konusu karann alindigi ve dava konusu iddialara yonelik olarak

4054 sayih Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma acilmasina gerek olpf^Tofg^^tar
verildigi anlasilmaktadir. f:?.:\ ' '*v" ^*'v

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Amac" .basllkh .. ,.,

maddesinde "Bu Kanun'un amaci, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti en|ieHeyici;:-be.zuc0»3
veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hSkim olan te'sebtuslecin _,bu»
hakimiyetlerini kotuye kullanmalanni onlemek, bunun icin gerekli duzenleme ve 'denetleYneleri

yaparak rekabetin korunmasmi saglamaktir." hukmQ yer almis, Kanun'un 27. maddesinin (a)

bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru Ozerine

veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hukumlerin

ihlal edildiginin tespit edilmesi Ozerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbiiieri alip

bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda

sayilmis, Kanun'un 2. maddesinde de, Turkiye Cumhuriyeti smirlari icinde mal ve hizrcet

piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkiieyen her turlO tesebbOsOn araiannda

yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve karariar ile piyasaya -

hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalarinm ve rekabeti onemli 6lcude

azaltacak biriesme ve devralma niteliQindeki her turlO hukukT islem ve davranislann, rekabetin

korunmasina yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun

kapsamina girecegi hukme baglanmis, Kanun'un 3. maddesinde hakim durum, belirli bir

piyasadaki bir veya birden fazla tesebbOsun, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket

ederek fiyat, arz, uretim ve dagitim miktarr gibi e"konomik parametreleri belirleyebilme gucu

olarak tanimlanmis ve Kanun'un hakim durumun kfttuye kullanilmasini yasaklayan- 6.

maddesinde de bir veya birden fazla tesebbusOn ulkenin butOnunde ya da bir bolumunde bir

mal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacagi

anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotuye kullanmasi haiinin hukuka aykiri ve yasak

oldugu belirtilmis, 6. maddede kotuye kullanmanm tanimi yapilmamis, uygulamada sik

rastlanilan kbtUye kullanma halleri (a-e) bentlerinde orneklemeksuretiyle sayilmistir.
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Ote yandan anilan Kanun'un 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya
kendisine intikal eden basvurular Ozerine dogrudan sorusturma acilmasina ya da sorusturma

acilmasina gerek olup olmadigimn tespiti igin onarastirma yapilmasma karar verecegi,
onarastirma yapilmasma karar verildigi takdirde dnarastirma yapmakla goYevlendirilen
raportorun elde ettigi bilgileri, her tOrlu delilleri ve konu hakkmdaki goruslerini Kurula yazili
olarak bildirecegi; 41. maddesinde, onarastirma raporunun Kurula tesHmint takiben Kurul'un

elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorusturma acilmasina veya agilmamasina karar

verecegi belirtilmis, 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde ise Kurul'un sorusturmaya baslamasi

halinde uygulanacak idari usul gergevesinde delillerin toplanmasi, taraflann bilgilendirilmesi,

tebligat ve cevap verme ve sozlu savunma toplantisina iliskin kurallara yer verilmistir.

Yasa'nin bu duzenlemesine gore sorusturma agilmasina yeterli bilgi ve beige varsa

dogrudan sorusturma agilmasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma agilmasina yetecek

bilgi ve beige bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya beige elde edebilmek igin

onarastirma yapilabilecegi ve onarastirma yapmakla gOrevlendirilen raportorun elde ettigi bilgi

ve deliller ile Snarasttrma raporu Kurulca degerlendirilerek sorusturma.agilmasina veya

agilmamasma karar verilebilecegi, bu iki karar turunden birini verme hususunda Rekabet

Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayih Yasa'nin 1.

belirtilen amaglan gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullamlmasi gerektigi/M3

rekabet kurallarmin ihlal edildigine iliskin iddialar acikliga kavusmadan soru§turfe~actJr$|^as$#,
ydnunde ahnan karann rekabetin korunmasi amacina hizmet etmeyecegi kuskustBduri,*;.. i? -f »

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun 1. maddesinde, bu Kanflrwrir'arriSreihin; <^.

"elektronik haberlesme sektorOnde duzenleme ve denetleme yoluyla etkin reKa^tin^tesisi;^
tuketici haklannin gozetilmesi, ulke genelinde hizmetlerin yayginlastinlmasi, kaynaklanrfetkin
ve verimli kullanilmasini, haberlesme alt yapi, sebeke ve hizmet alaninda teknolojik gelisimin

ve yeni yatirimlann tesvik edilmesi ve bunlara iliskin usul ve esaslann belirlenmesi oldugu

belirtilmis, "ilkeler" bashkli 4. maddesinde; "(I) Her turlO elektronik haberlesme cihaz, sistem-ve

sebekelerinin kurulmasi ve isletilmesine mOsaade edilmesi, gerekli frekans, numara, uydu

pozisyonu ve benzeri kaynak tahsislerinin yapilmasi ile bunlannduzenlenmesi Devletin yetl^i ve -

sorumlulugu altindadir. Ilgili merciler tarafindan elektronik haberlesme hizmetinin sunulmasinda

ve bu hususta yapilacak dOzenlemelerde, a) Serbest ve etkin rekabet ortaminin saglanmasi ve

korunmasi, b) Tuketici hak ve menfaatlerinin gozetilmesi, c) Kalkmma planlan ve Hukumet

programlanndaki hedefler ile Bakanlik tarafindan belirlenen strateji ve politikalann gozetilmesi,

g) Herkesin, makul bir Ocret karsiliginda elektronik haberlesme sebeke ve hizmetlerinden
« •

yararlanmasini saglayacak uygulamalara tesvik edilmesi d) Aksini gerektiren objektif nedenler

bulunmadikga veya toplumdaki ihtiyag sahibi kesimlere ozel, kapsami agik ve sinirlan

belirlenmis kolayhklar saglanmasi halleri disinda, esit sartlardaki aboneler, kullanicilar ve

isletmeciler arasinda ayrim gozetilmemesi ve hizmetlerin benzer konumdaki kisiler tarafindan

esit sartlarla ulasilabilir olmasi, e) Bu Kanunda aksi belirtilmedikge ya da objektif nedenler

aksini gerektirmedikge, niteliksel ve niceliksel devamlilik, duzenlilik, guvenilirlik, verimlilik,

agiklik, seffaflik ve kaynaklann verimli kullanilmasmin gozetilmesi, f) Elektronik haberlesme

**£>
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sistemlerinin uluslararasi normlara uygun oimasi, g) Teknolojik yeniliklerin uygulanmasi ile
arastirma-gelistirme faaliyet ve yatinmlannin tesvik edilmesi, g) Hizmet kalitesi artinminin
tesvik edilmesi, h)Milli gOvenlik ile kamu duzeni gereklerine ve acil durum ihtiyaglanna bncelrk
verilmesi, i) Bu Kanun'da, ilgili mevzuatta ve yetkilendirmelerde agikga belirlenen durumlar
haricinde, isletmecilerin, arabaglanti da dahil olmak uzere erisim Ocretleri ile hat ve devre
kiralanni da kapsayacak bigimde, elektronik haberlesme hizmeti sunulmasi karsihgt alacaklan

Ocretleri serbestge belirlemesi, i) Elektronik haberlesme cihaz ve sistemlerinin kurulmasi,

kullanilmasi ve isletilmesinde insan sagligi, can ve mal guvenligi, gevre ve tOketicinin

korunmasi agisindan asgari uluslararasi normlann dikkate almmasi, J) Elektronik haberlesme

hizmetlerinin sunulmasinda ve bu hususlarda yapilacak dOzenlemelerde tarafsizhgin

saglanmasi, k) Teknolojik yeniliklerin kullanilmasi da dahil olmak uzere ozOrlu, yasli ve sosyal

agidan korunmaya muhtag diger kesimlerin 6zel ihtiyaglannin dikkate almmasi, I) Bilgi guvenligi

ve haberlesme gizliliginin gbzetilmesi" ilkelerinin goz OnOne ahnacagi hOkme baglanmis, 6.

maddesinin (a) bendinde; anilan sektbrde, rekabeti tesis etmeye ve korumaya, rekabeti

engelleyici, bozucu veya kisitlayici uygulamalann giderilmesine yonelik dOzenlemeleri yapmak,

bu amagla ilgili pazarlarda etkin piyasa gOcOne sahip isletmecilere ve gerekli hallerde diger

isletmecilere yOkOmlOlukler getirmek ve mevzuatin bngbrdOgu tedbirleri almak; (b) bendinde,

sektbrde ortaya gikan rekabet ihlallerini denetleyip yaptirim uygulamak; J) bendinde de;

kullamcilara ve erisim kapsaminda diger isletmecilere uygulanacak tarifelere, sbzlesme

hOkOmlerine, teknik hususlara ve gorev alanina giren diger konulara iliskin genel kriterler ile

uygulama usul ve esaslarmi belirlemek, tarifeleri onaylamak, tarifelerin denBtl5nmesif^e<jli§kin
_,,, ,_. , ;j ?. _„ _,_ *0'& '*'*£4ft?L.dOzenlemeleri yapmak davali idarenin gorevleri arasinda sayilmisvj'iS- .marfa^e^pte;
isletmecilerin, uygulayacaklan tarifeleri, ilgili mevzuat ve Kurum dyzehlemelehhe ay&n

olmayacak sekilde serbetge belirleyecegi, isletmecinin ilgili pazarda etkiri^&sa^'dQne S^ffip
oldugunun belirlenmesi halinde Kurum'un; tarifelerin onaylanmaV#0^o^m!Mr!#ve
denetlenmesine iliskin yontemleri ve tarifelerin alt ve ust sinirlan ile bunlann uyg\^$5tKisulve

esaslarmi belirleyebilecegi, fiyat sikistirmasi, yikici fiyatlandirma gibi rekabeti engelleyici

tarifelerin bnlenmesi igin gerekli dOzenlemeleri yaparak uygulamalan denetleyecegi belirtilmis,

14. maddesinde, Kurum'un tarifelere iliskin dOzenlemeleri yaparken; kullanicilann makul bir

ucret karsiliginda elektronik haberlesme hizmetlerinden yararlanmasini saglayacak

uygulamalann tesvik edilmesi, tarifelerin, sunulan elektronik haberlesme hizmetlerine iliskin

maliyetleri mOmkOn oldugunca yansitmasi, bir hizmetin maliyetinin diger bir hizmetin Ocreti

yoluyla desteklenmemesi veya karsilanmamasi, tOketici menfaatinin gbzetilmesi, rakip

isletmecilerin kendi kullanicilanna sunacagi elektronik haberlesme hizmetleri igin etkin piyasa
gOcune sahip isletmeciden talep edecegi temel girdi niteliginde olan elektronik haberlesme

hizmetlerinde olusan fiyatlann da dikkate almmasi ilkelerinin gbz bnOnde bulunduracagi
hOkme baglanmis, "Erisim yOkOmlulOgu" baslikh 16. maddesinde;

"(1) Erisim yOkOmluleri ve yukumlulugOn kapsami Kurum tarafindan belirlenir. Kurum;

bir isletmecinin diger bir isletmecinin bu Kanun'un 15'inci maddesinde belirtilen hususlarda

erisimine izin vermemesinin veya ayni sonucu doguracak sekilde erisim igin makul olmayan
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sure ve sartlar ileri surmesinin, rekabet ortammin olusumunu engelleyecegine veya ortaya

gikacak durumun, son kullanicilann aleyhine olacagina karar vermesi halinde, soz konusu
isletmeciye diger isletmecilerin erisim taleplerini kabul etme yukumlOIOgu getirebilir.

(2) Bu Kanun uyannca, turn isletmeciler talep gelmesi halinde birbirieriyle arabaglanti
mOzakerelerinde bulunmakla yOkOmludurler. Taraflann anlasamamalan halinde Kurum,

isletmecilere arabaglanti saglama yOkOmlOlOgO getirebilir.

(3) Kurum, erisim ve arabaglanti yOkOmlOIOklerini, bu Kanun'un 4'uncO maddesinde
belirtilen ilkeleri gbz bnunde bulundurarak kamu menfaati agismdan gerekli gbrdOgO hclllerde

yapacagi dOzenlemelerle smiriandirabilir.

(4) Kurum, tOm erisim anlasmalannin bu Kanun'un amagve kapsamina, rekabetin ve

tuketici haklarmin korunmasma ve sebekelerin bOtOnlOgO ve birlikte galisilabilirligi ile

hizmetlerin karsilikh isletilebilirligine uygun olarak tesis edilmesine ve uygulanmasina yonelik

dOzenlemeleri yapar.

(5) Kurum, erisim yOkOmlOsu isletmecilere, diger isletmecilerin makul erisim taleplerini,

bu Kanun hOkOmleri gergevesinde karsilamalanna yonelik olarak esitlik, aynm gbzetmeme,

seffaflik, acikhk, maliyet ve makul kara dayali olama yOkOmlulOkleri ile erisim hizmetlerini kendi

ortaklanna, istiraklerine veya ortaklikianna sagladiklan ile ayni kosul ve kalitede sunma

yOkOmlOlOgO getirebilir.

(6) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Kurum tarafindan belirlenir."

dOzenlemesine yer verilmis, "Erisim tarifeleri" baslikli 20. maddesinde de; "(1) Kurum, erisim

yOkOmlOsO isletmecilere, erisim tarifelerini maliyet esasli olarak belirleme yOkOmlOlOgO

getirebilir. Kurum tarafindan talep edilmesi hSIinde yOkOmlu isletmeciler erisim tarifelerinin

maliyet esasli belirlendigini ispat etmek zorundadir.

(2) YOkOmlu isletmecilerin tarifelerini maliyet esasli belirlemediginpfespjtxetmesi
halinde, Kurum erisim tarifelerini maliyet esasma gbre belirier. Kurum tarifelerY^allyeV eVasiga
gore belirleyinceye kadar diger Olke uygulamalanni uygun oldugu blgude dikkateValaJaK?

tarifeleri belirier ve/veya tarifelere ust smir koyabilir. Kurumun belirledigr'tarifeJere^CiyulmasV
zorunludur." hOkmO yer almis bulunmaktadir. -v.,, \ •: "r * '• -<.:-,.:

5809 sayili Kanun'un" Rekabetin Saglanmasi" baslikli 7. maddesinde';1'̂ ^ •vfy^
"(1) Kurum, 7/12/1994 tarihli ve 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun

hOkOmleri sakh kalmak kaydtyla, elektronik haberlesme sektorOnde rekabete aykiri davranis ve

uygulamalan re'sen veya sikayet Ozerine incelemeye, sorusturmaya ve rekabetin tesisine

yonelik gerekli gbrdOgO tedbirleri almaya, gbrev alanina giren konularda bilgi ve belgelerin

saglanmasini talep etmeye yetkilidir.

(2) Rekabet Kurulu, elektronik haberlesme sektbrOne iliskin olarak yapacagi

inceleme ve tetkiklerde, birlesme ve devralmalara iliskin olarak verecegi kararlarda dahil olmak

Ozere elektronik haberlesme sektbrOne iliskin olarak verecegi turn kararlarda, bnceHkle

Kurumun gbrOsOnO ve Kurumun yapmisoldugu duzenleyici islemleri dikkate ahr.
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(3) Kurum, yapacagi pazar analizleri sonucu ilgili pazarlarda etkin piyasa
gOcune sahip isletmecileri belirleyebilir. Kurum, etkin rekabet ortaminin saglanmasi ve
korunmasi amaciyla etkin piyasa gOcOne sahip isletmecilere yukOmlOIOkler getirebilir. Ayni
ve/veya farkli pazarlarda etkin piyasa gOcOne sahip olan isletmeciler arasinda sbz konusu
yOkOmlOIOkler agismdan farklilastirma yapilabilir." hOkmOneyerverilmistir.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerden; BTK tarafindan gbnderilen gbrus yazisinda;
gift sim karti kullanimina destek veren Samsung basta olmak Ozere birgok cep telefonu
modelinin piyasaya arz edildigi; 2008 yilmda kayit altina alinan toplam 15.881.096 adet
elektronik cihazinn 2.125.526. tanesinin gift sim karti destekledigi, 2009 yilmda % 96 artis
oldugu, 2010 yilmda BTK tarafindan yapilan dOzenlemeler sonucunda gift sim karti kullanma
ihtiyacinm bnceki senelere gbre azaldiginin belirtildigi; davali Kurum tarafindan ise, bu verilere
gore cihaz tedarikgilerine baskici uygulamalaria gift sim kartli cihazlann piyasaya sOrOlmesinin
engellendigi iddiasinm gergekgi olmadigi degerlendirerek islem tesis edildigi. TurkceH'in baz
istasyonlarmi kurdugu tasmmaz sahipleriyle yaptigi munhasir kira sbzlesmelerine ybnelik
iddialann benzerbir iddia nedeniyle degerlendirildigi 22.04.2009 tarih ve 09-17/ 381 -90 sayili
Rekabet Kurulu karannda, sbz konusu uygulamalann Ortak Yerlesim ve Tesis Paylasimina

Iliskin Usui ve Esaslar Hakkinda Teblig ve4054 sayili Kanun hOkumlerine uygun bulunmasi ve

konuya iliskin BTK gbrOsunde. Avea'nm "paylasma talep edebilme hak^a^gljip oldugu ve
tesis paylasimina iliskin olarak bir uzlasmazltk yasandiginda opor^rlertfl^^^iezdinde
uzlastirma sOreci baslatma hakkma sahip oldugu" hususunun beli^ilrKesLp^os^unw^ikkate
almmasi suretiyle talebin reddedildigi, alicilara ybnelik uygulamalar|aur4ka6etjrjlali ^ipitildigi
iddiasinm ise; Rekabet Kurulu'nun 04.11.2010 tarih ve 10-69/l!*5u-5^fesayih :!%rannda
Turkcel'in IsTcell paketini ve bu pakette yer alan IsteKazan %^J^mt:...ka^s*amindaki
uygulamalann 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsammda degerlericlinlip! mOnhasirlik
yaratabilecek nitelikte dOzenleme ve uygulamalardan kagmilmasi gerektigi hususunda anilan

Kanun'un 9/3. maddesi uyannca Turkcell'e gbrOs bildirilmesine hOkmedilmis olmasi nedeniyle

bu husustaki talebin de reddedildigi, Turkcell'in sebeke igi ve sebeke disi Ocretler arasindaki

farki kullanarak rekabeti kisitladigi iddiasma karsilik olarak BTK tarafindan verilen gbru§te,

arabaglanti Ocretlerinin ilk olarak2004 yilmda BTK tarafindan dOzenlendigi, mobil pazarda%60

pazar payina sahip olan ve gagri sonlandirma piyasasinda etkin piyasa gOcOne sahip olan

Turkcell igin 2004'te 15,6kr/dk olan arabaglanti Ocretinin 01.04.2010 'dan itibaren 3,13kr/dk

olarak belirlendigi, sbz konusu Ocretlerin maliyetlere yaklastinldiginin belirtildigi: idarece

yapilan inceleme sonucunda 2009'dan itibaren Turkcell'in EvTurkcell kampanyasi kapsammda

katlandigi maliyetlerin gelirinin altinda kalmadiginm tespit edildigi, Turkcell'in sabit hatlara

ybnelik tarifelerinin maliyetlerinin altinda kaldigma ve bbylece fiyat sikistirmasi yapildigina dair

iddianin da gergegi yansitmadigi gbz bnOne alinarak karar verildigi, dagitim kanalimn rakiplere

kapatildigi iddiasinm Rekabet Kurulu'nun 11.11.2009 tarih ve 09-54/1289-M sayili karariyla

4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca Turkcell hakkinda yOrOtOlen sorusturma

kapsammda inceleniyor olmasi nedeniyle aynca bir daha incelenmesine gerek olmadigma,

GSM Gateway cihazmin kullanimi yoluyla hakim durumun kotuye kullanildigi iddiasma konu
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olan eylemin ise 4054 sayili Kanun kapsammda bulunmamasi nedeniyle talebin uygu.n
gbrulmedigi anlasilmakta olup; dava konusu karann sebep ve maksat bakimindan dayandigi
mevzuat hukumlerine, anilan kamu hizmetinin gereklerine ve hukuka uygun bulundugu

anlasilmaktadir.

Davacmin diger iddialan ise, dava konusu islemi kusuriandinci mahiyette
gbrOlmemistir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi
dusOnGlmektedir.

TURKMiLLETiADINA

Karar veren Danistay OnOgOncO Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten vedosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gbrusOldO:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 27.01.2011 tarih ve 11-06/90-32 sayili karannin iptali

istemiyle agilmistir.

2577 sayili Idari Yargilama UsulO Kanunu'nun 31. maddesiyle atif yapilan 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 307. maddesinde, feragat, davacmin talep sonucundan

kismen veya tamamen vazgegmesi olarak tanimlanmis; 309. maddesinde, feragat beyanmm

dilekge ile veya yargilama sirasinda sbzIO olarak yapilacagi; 311. maddesinde de, feragatin
kesin hOkmOn hukuk?sonuglarmi doguracagi kurah yer almistir.

Dava dosyasmin incelenmesinden, davaci vekili tarafindan verilen ve 09.02.2018
tarihinde Danistay kaydina giren dilekge ile davadan feragat edildigi anlasildigindan, davanin

esasinin incelenmesine gerek bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenle; dava hakkinda FERAGAT NEDENiYLE KARAR VERJLMES'lNE
YER OLMADIGINA; 492 sayili Harglar Kanunu'nun 22. maddesi geregince yatinlan maktu

karar harcmin Ogte ikisine tekabOl eden 25,47.-TL karar harcinin mahsubu sonucu kalan
12.73.-TL harcin ve posta giderleri avansindan artan tutarin karann kesinlesmesinden sonra

davaciya iadesine, aynntisi asagida gbsterilen 239,33,-TL yargilama giderlerinin davaci
Ozerinde birakilmasma, karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay idari
Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak Ozere, 27.02.2018 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat ZumrOt Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel Fatih Mehmet

OZGGR ODEN GOL , OZKAN ALKI§

-*
*

Yargilama Giderleri -

Toplam Harg : 129,33-TL

''S* , ••"••*.- • . -»Posta Gideri : 110,00-TL

Toplam : 239,33-TL
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