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TEMYIZ EDEN (DAVACI) : Yurt Qimento Sanayi ve Ticaret A.§.
VEKJLJ : Av. Burcu GOKDAG

Gunes Sok., No:1/7 Kavaklidere / ANKARA

KAR$l TARAF (DAVALl) : Rekabet Kurumu
UniversitelerMah., 1597. Cad., No:9

Qankaya - Bilkent / ANKARA

VEKiLi : Hukuk Musaviri Mehmet OZDEN - Ayni adreste

JSTEMJN KONUSU : Ankara 4. idare Mahkemesi'nin 19/06/2015 tarih ve
E:2015/871, K:2015/965 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECJ :
Dava konusu istem: Davaci sirket hakkinda tesis edilen 06/04/2012 tarih ve

12-17/499-140 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin Ankara 2. idare Mahkemesi'nin
25/11/2013 tarih ve E:2013/619, K:2013/1724 sayili karanyla iptali uzerine, davacinin, 4054
sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle hakkinda
idartpara cezasi verilmesine iliskin 19/02/2014 tarih ve 14-07/138-M sayili Kurul kararinin iptali
istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: Ankara 4. idare Mahkemesi'nce; rekabet
ihlaline neden olan anlasmaya istirak ettigi agik olan davaciya gayrisafi gelirinin %2'si oranmda
idari para ceza verilmesinde hukuka aykinlik bulunmadigi, ileri surulen iddialann da dava
konusu islemi sakatlayacak nitelikte olmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

TEMYJZ EDENJN JDDJALARI : Davaci tarafindan, ticari hayatin gereklerine uygun olarak
faaliyet gosterildigi, kararlarin bagimsiz olarak ahndigi, ihlalin ispatlanamadigi, Kurul kararinin
varsayimlara dayandigi ileri surulmektedir.
KAR$I TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, yargi karan geregi ahnan Kurul
kararinin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigisavunulmustur.

DANI^TAY TETKJK HAKJMJ AHMET ASYA'NIN DU$UNCESJ :Temyiz isteminin kabulu
gerektigi dusunulmektedir.

TURK M'lLLETi ADINA

Karar veren Danistay Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten vedosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

JNCELEMEVEGEREKQE:

Rekabet Kurumu'na yapilan sikayet basvurulan uzerine, aralannda davacinin da
bulundugu tesebbusler hakkinda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin
tespiti amaciyla 16/12/2010 tarihli Kurul karanyla sorusturma baslatilmis, sorusturma
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neticesinde, 06/04/2012 tarih ve 12-17/499-140 sayili Kurul karanyla; sorusturmaya taraf alti
tesebbus hakkinda 2011 mali yih sonunda olusanve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin takdiren % 2'si oranmda, davacinin da aralarinda bulundugu dort tesebbus
hakkinda ise temel para cezasmin hesaplanmasinda Yonetmeligin 5. maddesinin ikinci fikrasi
dikkate almarak yillik gayri safi gelirlerinin takdiren % 3'u oranmda idari para cezasi

vehlmesine karar verilmistir.

06/04/2012 tarih ve 12-17/499-140 sayili Kurul karanna karsi davaci tarafindan agilan

davada, Ankara 2. idare Mahkemesi'nin 25/11/2013 tarih ve E:2013/619, K:2013/1724 sayili
karanyla, "davaciya, soru§turma kapsaminda %2oranmda para cezasi verilen te§ebbuslerden
farkli olarak piyasada etkin bir gucu bulunmadigi anla§ildigmdan gayri safi gelirinin % 2'si
oranmda idari para cezasi tesis edilmediginden" bahisle Kurul kararinin iptaline karar verilmis,
dava konusu 19/02/2014 tarih ve 14-07/138-M sayili Kurul karari da anilan yargi kararinin

gereginin yerine getirilmesi igin tesis edilmis, anilan idare Mahkemesi karari ise davali idare
tarafindan temyizedilmistir.

Dairemizin 05/11/2019 tarih ve E:2014/803, K:2019/3473 sayili karanyla, dava konusu

Kurul kararinin hukuki dayanagmi olusturan Ankara 2. idare Mahkemesi'nin 25/11/2013 tarih
ve E:2013/619, K:2013/1724 sayili kararinin "davaciya %3 orani uzerinden ceza verilmesinin
hukuki ve maddi sebebinin "ihlal neticesinde gergekle§en veya gergekle§mesi muhtemel
zararm agirligi" oldugu goz onune almdigmda, dava konusu Kurul kararmda bu yonuyle
hukuka aykmlik bulunmadigi anlasiidigmdan, idare Mahkemesi kararmda hukuki isabet
gorulme(digi)" gerekgesiyle bozulmasina karar verilmistir.

Bu durumda, yeni olusan hukuki duruma gore karar verilmesi gerektiginden, idare
Mahkemesi kararmda hukuki isabet gorulmemistir.

KARAR SONUCU :

Agiklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kabulune;

2. 2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesi uyannca Ankara 4.
idare Mahkemesi'nin 19/06/2015 tarih ve E:2015/871, K:2015/965 sayili kararinin

BOZULMASINA,

3. Yeniden bir kararverilmek uzere dosyanin anilan Mahkeme'ye gdnderilmesine,
4. Bu kararm teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gun igerisinde kararm duzeltilmesi yolu

agik olmak uzere, 05/11/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Ba§kan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Murteza llker Tayyibe

OZGUR GUL GULER SERT kaycioGlu
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