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: Rekabet Kurumu Ba§kanhgi - ANKARA

: Av. Meltem Turkoglu - Ayni adreste

istemin Ozeti : Danistay Onupuncu Dairesi'nin 24/06/2008 giinlii, E: 2006/4605,
K: 2008/5035sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafmdan istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Danistay Onupuncu Dairesince verilen kararin usui ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekpesinde one siirulen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Mustafa Karabulut
Diisuncesi ^ Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi
diisuniilmektedir.

TURK MILLETIADINA

Hiikum veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosyaincelendi, geregi goriisuldii:
Dava; davaciya idarT para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu karannin davaci sirkete

yonelik kisimlannin iptali istemiyie apilmistir.
Dani§tay Onupuncu Dairesince; Kurul'un 17/06/1999 gunlii karariyla pimento sektorune yonelik

olarak 6nara§tirmanin baslatildigi, 20/06/2000 gunlu Kurul karan ile de pimento sektoriinde faaliyet
gosteren 22 te§ebbus hakkinda 4054 sayili Kanun'un 4. ve/veya 6. maddelerini ihlal edip etmediklerinin
tespiti amaciyla sorusturmanin apildigi, 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyannca
hakkirlda soru§turma apilan taratlara soru§turma apildigina dair bildirimin yapilarak, yazsii savunmalannin
alindigi, soru§turma raporunun tebligini takiben, taraflardan ikinci yazili savunmalannin almdigi, sorusturma
heyetihin hazirladigi ek yazili gdrusiin, Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyannca taraflara
gonderildigi, hakkinda sorusturma yapilan taraflarm ek yazili goru§e karsi cevabmin yasal suresi ipinde
Rekabet Kurumu kayitlanna girdigi, Rekabet Kurulu'nun 27/11/2001 gunlu toplantisinda alinan karar
uyannca, 4054 sayili Kanun'un 47. maddesi htikumleri perpevesinde 17-18/01/2002 tarihlerinde sozlu
savunma toplantisimn yapildigi ve 01/02/2002 gunlii, 02-06/51-24 sayili Kurul karariyla nihai kararin
alindigi, Rekabet Kurulu'nun aldigi nihai karara karsi, davaci ve diger tesebbiisler tarafmdan Dairelerinde
davalar apildigi, Rekabet Kurulu'nun davaci hakkindaki karannin, "sorusturmayi yiiruten Kurul ijyesinin
nihai karar toplantisma katilarakoy kullanmasmin hukuka aykin oldugu" gerekpesi ile iptaline karar verildigi,
Danistay'm iptal karan uzerine, onarastirma ve soru§turmaya ait turn savunma, ek savunma, sozlii
savunma tutanaklan, raporlar, Danistay'm iptal karan, turn dosya iperisinde yer alan biitiin bilgi ve
belgelerin Rekabet Kurulu tarafmdan yeniden incelenmesi sonucunda dava konusu kararin alindiginin
anlasitdigi; dava konusu kararin alinmasina konu edilen tiirn delillerin, 6nara§tirma ve sorusturma
raporlannda, yazili ve sozlii savunmalannda yer aldigi goruldugiinden, bu anlamda yeniden sorusturma
apilmasim ve yapilmasmi gerekli kilan bir hususun da bulunmamasi nedeniyle, Danistay karanndaki
gerekpe dogrultusunda. soru§turmaci uyenin bulunmadigi Kurul toplantisinda, mevcut uyelerle yeniden
karar alinmasinda hukuka aykinlik gorulmedigi belirtildikten sonra, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
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Hakkinda Kanun hukiimlerinden bahisle, Cimsa gimento San. Ve Tic. A.§.'nin, gerlk^urucu Wafl#r
arasmda gerekse kurucu taraflarla kendileri arasinda rekabeti kisitlayici etkirefs^ogOVg,bjlecek
koordinasyonun bulundugu, bu durumun 4054 sayili Yasa'nin 4. maddesine aykm oldugunun anlasildigi;
davacinin, bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engellemesi davranisina gelince; Dikey Anlasmalara iliskin
Grup Muafiyeti Tebligindeki kurallardan bahisle, Tebligin miinhasir bolgelerin varhgina izin verdigi, bu izne
getiriien sinirlamamn ise, tek elden dagitici uzerine, anlasmada belirlenen bblge dismda anlasma konusu
mallarla ilgili olarak. mu§teri aramama, sube apmama ve dagitim deposu kurmama yukiimliiluklerinden
baska rekabet sinirlamasi yuklenememesi olarak ongdruldiigii, tek elden dagitici uzerine, "aktif satis" olarak
tanimlanan bu kisitlann getirilmesine izin verilirken, bunlar disinda kalan her tiirlu satis "pasif" olarak
degerlendirilmekte ve yapilacak engellemelerin, 4054 sayili Kanun'un ihlali olarak kabul edildigi, dolayisiyla
bir alicinm, diger bolgelerden gelecek talepleri, bu bolgelerde, miisteri aramamak, §ube apmamak ve
dagitim deposu kurmamak ko§uluyla diledigi gibi karsilayabilecegi, ancak tek elden dagitim bdlgeleri
belirlenmemi§se (birden fazla yeniden saticmin bir pazarda gorevlendirilmesi gibi), ilgili Teblig'in dayanak
noktasini olusturan ve korunmasi gereken birpikann da bulunmadigi; olayda, davacinin bir bolge fiyatiyla
alinan malm o bolgede satilmasini istedigi, bunun denetimi ipin pesitli kontrol araplannin kullanildigi bu
sekilde, davaci §irketin bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlasma niteligindeki uygulamalari
nedenleriyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykm davrandiginin anlasildigi; dava konusu Kurul
karariyla davaciya 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyannca, 1999 yili net satislan
uzerinden takdiren %1 oraninda idari para cezasi, yine 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan
bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlasma niteligindeki uygulamalarda bulunmasindan dolayi
da, 1999 yili net sati§lan uzerinden takdiren binde iki oraninda idari para cezasi verildiginin goriildiigii,
davaci sirkete. faaliyette bulundugu pazardaki 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykm anlasmalan
nedeniyle, her bir anlasma ipin ayn ayn ceza verildigi goriildugiinden, bu hususun hukuka aykinhk
olusturup olusturmadiginin incelenmesinin gerekli bulundugu, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde, belirli
bir mal veya hizmet piyasasinda rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemlerinin hukuka aykm
ve yasak oldugu belirtildikten sonra alti bent halinde ozelligi olan hallerin sayildigi, Kanun'un davaya konu
eylem ve islem tarihinde yururliikte bulunan 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6.
maddesinde yasaklanmis olan davramslan gerpekle§tirdigi Kurul karan ile sabit olanlara para cezasi
verileceginin diizenlendigi, bu duzenlemeler uyannca Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davranislardan
birinin islenmesi halinde, saptanan bu davranisin para cezasina konu te§kil edeceginin apik oldugu,
Kurul'ca 4. maddeye aykm piyasa, nitelik ve kronolojik surep gozoniine alinarak birden fazla davranisin
saptanmasi halinde, her davranisin ayn bir ihlal te§kil etmesi nedeniyle bunlann ayn ayn
cezalandmlmasinin gerektigi, bunlann tek sorusturma ipinde saptanmasi ve Kanun'un ayni maddesinin
ihlali niteliginde olmalannin hepsine tek bir para cezasi uygulanmasma neden teskil etmeyecegi, aksi bir
uygulamanin, Kurul'un tek veya birden fazla sorusturma yapmasina yonelik pah§ma tarzina bagli olarak
farkli uygulamalari giindeme getirecegi, nitekim 16. maddenin 5. fikrasinda Kurul'un para cezasina karar
verirken kastin varligi, kusurun agirligi, ceza uygulanan tesebbus veya tesebbiislerin pazar ipindeki giicii ve
muhtemel zarann agirligi gibi unsurlan dikkate alacagi hiikme baglanirken, bunlar arasinda birden fazla
davranisin varligma yer verilmeyerek bunun cezanin agiria?tirma nedeni olarak ongorulmediginin ortaya
konuldugu, olayda da yap.lan soru§turma sonucu, Qimsa gimento San. Ve Tic. A.?.'nin 4054 sayili Yasa'da
yasaklanan davrani§lar ipinde olduklan ve yine ayni pazarda davaci sirketin bayilerin bolgeler arasi
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ticaretini engelleyici anlasma niteligindeki uygulamalari nedenleriyle ayn ayn idari para cezasi
uygulanmasinda mevzuata aykinhk bulunmadigi gerekpesiyle davanin reddine karar verilmistir. ^

Davaci, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasmi istemektedir

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Dani§tay Onupuncu Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri siirulen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasmi
gerektirecek nitelikte olmadigi anla§ildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danistay Onupuncu
Dairesinin 24/06/2008 gunlu, E: 2006/4605, K: 2008/5035 sayili karannin ONANMASINA, kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) gun ipinde karar diizeltme yolu apik olmak iizere, 04/02/2013 giinunde oybirligi
ile karar verildi.
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