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Maslak/ISTANBUL

'Kargi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok-Bilkent/ ANKARA

istemin Ozeti : Dam@tay Onuncu Déirésince verilen ve yuritmenin
durdurulmas: isteminin reddine iligkin bulunan 26.11.2004 guinla, E:2004/8898 sayih karara,
davact itiraz etmekte ve yiritmenin durdurulmasina karar verilmesini istemektedir.

Damistay Tetkik Hakimi Mustafa Karabulut'un Diigiincesi_: 4054 sayilli Kanunda
belirtilen yetkileri kullanarak ilgili kigileri 5Snemli digtde etkileyecek idari yaptinmlar uygulayan
Rekabet Kurulu'nun ba§imsizlik ve tarafsizlik ilkelerine uygun olarak faaliyette bulunmasi
hukukun genel ilkelerinin geregidir. _

Bu gereklilik karsisinda, sorustUrma raporunu ve ek yazili goriigii hazirlayan heyete
bagkanlik eden, raporda ve ek gorigte imzas: bulunan sorusturmay! ydriiten dyenin,
sorugturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip degerlendirilecegi ve varilan
sonuglara goére nihai kararin verilecegi toplantiya katiip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesine
aykindir.

Dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda sorusturmayi yiriten tyenin yer almasi,
tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol agtigindan, davacinin itirazinin kabulii ile dava konusu islemin
davacilara iligkin kisminin  yiriitilmesinin  durdurulmasina karar verilmesi gerektigi
disuniimektedir.

Danigtay Savcisi Metin Cetinkaya'nin Dlisiincesi : Itiraz dilekgesinde ileri‘
slrlilen nedenler, Danigtay Onuncu Dairesince verilen yurﬂtmenm durdurulmasi isteminin
reddine iligkin kararin kaldinimasini gerektirecek nitelikte gortiimediginden, itirazin reddi
gerekecegi dugtuntimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukiim veren Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi gorugaldu:

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiginden
bahisle davact sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulunun 6.9.2002 gunlg,
02-53/685-278 sayil karannin davaci sirkete iligkin kisminin iptali ve yUratmenin durduruimasi
istemiylev acilan dava sonucunda; Danistay Onuncu Dairesince verilen ve yuritmenin
durdurulmas: isteminin reddine iligkin bulunan 26.11.2004 gunli, E:2004/8898 sayih karara
davaci sirket itiraz etmekte ve yurdtmenin durduruimasina karar verilmesini istemektedir.
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4054 sayili Kanunun 20. maddesinde, mal 2R jasalarlnm serbest ve saglikli
bir rekabet ortami iginde tesekkilinin ve geligmesinin temini ile bu Kanunun uygulan'masml
gbzetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevieri yerine getirmek' Uzere kamu tuzel kigiligini
haiz idari ve mali 6zerklie ‘sahip Rekabet Kurumunun teskil edildigi, Kurumun gorevini
yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve kiginin Kurumun nihai kararini
etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hikmiine yer verilmigtir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olugtugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 tyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkiline, Uyelerin atanma sartlarina, gérev surelerine iligkin hususlar ayrintili olarak
duzenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru (zerine veya resen inceleme, aragtirma ve sorugturma
yapmak, Kanunda diizenlenen htikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Gzerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalar uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

Kanunun yukanda igerigi yazih htkiumleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karari
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da dngdrilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gore kigiler zerinde énemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gorlimektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdigi gbrevie ve
kullandi: yetkilerie orantili olarak bagimsizhik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir. ‘

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun resen veya bagvuru (izerine dogrudan sorusturma
agiimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin Onarastirma
yapiimasina karar verebilececegi, 43. maddesinde, - Rekabet Kurulu'nun sorusturma
yapiimasina karar verdikten sonra, gdrevli raportor veya raporttrierie birlikte soruéturmayn
ylritecek Kurul Uyesi veya lyelerini de belirleyecegi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip géreviendirilen Kurul tyesi ve raportrierden olusan bir
heyetin, sorugturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde diizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise,
sorusturma safhasi sonunda hazirlanan raporun tim Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara teblig
edilecegi, Kanunu ihlal ettii belidenenlere yazih savunmalarini 30 gin iginde Kurula
gbndermelerinin bildirilecegi, taraflarin gdnderecekleri savunmalarma kars! ‘sorusturmayi
~ yuritmekie goreviendirilenlerin 15 giin iginde ek yazili gbrus hazurlayacaklarl ve bu gértisiin de
tim Kurul tyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegi Ongdriimistar.
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Yukarida belirtilen hiikimlerin Dbirlikte irdeleri?i"i‘;sinden, sorugturma agamasinda
gbreviendirilen Kurul Qyesi ve raportbrlerdenv olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tirli bilgi ve belgeyi toplayip, bunian degerlendirerek sorugturma raporu hazirlamakta ve
ayrnica taraflann bu rapora kargi goénderecekleri savunma {izerine de ek yazih gorls
hazirlayarak Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul Oyelerinden birinin
baskanhginda yapilan sorugturma sonucunda hazirianan rapbrda, -aralarinda davaci girketin
de bulundugu baz: sirketierin gergeklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler dederiendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildi§i sonucuna vanlmus
ve bu nedenle sirketlere verilecek para cezalan belirtiimis olup, sorusturmayi yiriiten Kurul
dyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladi§i, te yandan bu
raporia ilgili olarak yapilan yazili savunmaya karg: sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili
goriste de sorusturmay: yiriiten Kurul {lyesinin imzasinin bulunduéu anlasiimaktadir.

Bu durumda, sorugturmay! yiriten Kurul Gyesinin, sorugturma raporunun ve bu
rapora kargi verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazih
agamasinda bulunmak, raporu ve ek goriigi imzalamak suretiyle] gorlsind Onceden
olusturdugu ve agcikladii dikkate alindiginda, ayni dyenin sorugturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartigiip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin

verilecedi toplantya katlip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykirt oldugu sonucuna
variimaktadir.

Oruslin - olugturulmasi

Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yetersayisini belifleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlarinda Baskan ya da ikinci Bagkan dahil en az8 dyenin
katihim ile toplanaéagl ve en az 6 Uyenin ayni ydnde oy kullanmas: ile karar verecedi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadif{ durumlarda, Bagkanin
ikinci toplantya tim uyelerin kathmim saglayacadi, bunun mimkin olmamasi -halinde
toplantiya katilanlarin salt godunlugu ile karar alunabagi, bu durumda- da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacag), baska bir deyigle en az 8 dyenin katihmi ile
Kurulun toplanacag belirtiimektedir.

Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorusturmayi yiiriten Kurul Gyesinin nihai
karar toplantisina katihp oy kullanmasi zorunlu gérilmedigi gibi, sorusturmay: yriten dyenin
nihai karar toplantisina katiimamasi halinde, Kanunda ongorilen toplanma ve karar
yetersayisinin olusmamasi durumu da s6z konusu degildir.

Sonug olarak, sorugturmay: yiriten Kurul tyesinin, nihai karar toplantisina katilarak
oy kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
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Agiklanan nedenlerle, olayda 2577 sayi Idari Yargiama Usuld Kanununun 4001
sayih Kanunla degigik 27. maddesinde ®ngobrilen ve yiritmenin durduruimasina karar
verilebilmesi igin gerekli kosullarin gergekiestigi anlasiidigindan, davaci itirazinin kabuld ile
dava konusu 6.9.2002 gilinli, 02-53/685-278 sayili Rekabet Kurulu Karari'nin davaci sirkete
iliskin kismimin yaritilmesinin durdurulmasina 26.5.2005 giini oygoklugu ile karar verildi.

Danigtay idari Dava Daireleri Kuruiu

Baskanvekili
Tansel Golagan

2.Daire Baském
Mustafa Birden

11.Daire Bagkani
Mustafa llhan Ding

8.Daire Baskani 6.Daire Bagkani V. 12.Daire Bagkani
Giingdr Demirkan Banu Dilgin Glisen Yenigehirli
X
5.Daire Bagkani 2.Daire Uyesi 12.Daire Uyesi
Turan Falciogiu Kamuran Erbuga Sabriye Képrilt
X
8.Daire Uyesi 8.Daire Uyesi 12.Daire Uyesi
Sevket Apalak Ayla Alkiviicim Yicel Irmak
X
2.Daire Uyesi 11.Daire Uyesi 6.Daire Uyesi
Mustafa Yiicel Ozbilgin Ahmet Hamdi Unlt Nazh Koger
‘ X
11.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi
lzge Nazhogiu Gunay Erden Esen Erol
. x
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8.Daire Uyesi

Dr.Tacettin Simgek

2.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

5.Daire Uyesi
Mustafa Kilighan
X

6.Daire Uyesi

Habibe Unal

6.Daire Uyesi
Zeynep Yiimaz

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan
X R

12.Daire Uyesi
Zeynep Kaviak
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X- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru {izerine veya resen
inceleme, aragtrma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda dizenlenen hikimlerin ihlal
edildiginin saptaniimasi (izerine, bu ihlallere son verilmesi igin gérekli nlemieri alip bundan
sorumlu olaniara idari para cezasi uygulamak Kurulun gorevieri arasinda sayilmistir. Kanunun
Kurulun inceleme ve aragtirmalarinda uygulanacak yéntemi diizenleyen "Dérdiincii Kismi" nda
yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen bagvurular lizerine dogrudan
sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin saptaniimasi igin
Onaragtirma yapiimasina karar verecegi, 43. maddesinde de, sorusturma yapiimasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gdrevli raportér veya raportdrler ile birlikte sorusturmay yiiriitecek
Kurul Gyesi veya Oyelerini de belirleyecegi kurala baglanmistir. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun nihai kararlarinda Bagkan ya-da ikinci Baskan dahil en az 8 dyenin
katiimi ile toplanacagi ve en az 6 (yenin ayni yonde oy kullanmas: ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli yetersayinin saglanamadigi durumda Bagkanin ikinci
toplantiya tim Gyelerin kathmini saglayacagi, ancak bunun mimkin olmamasi halinde
kararin, toplantiya katilanlarin salt g¢odunlugu ile alinacadi, bu durumda da toplant
yetersayisinin birinci fikrada belirtilenden az olmayacag, ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi
halinde Baskanin bulundugu tarafin oyunun (stiun sayilacagi hususlari dizenlenmektedir. Bu
maddeye iligkin gerekgede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlari hukuki ve iktisadi sonuglar
dogurabilecek niteliktedir. Kararlarnin taraflari iktisadi hayatmizda Onemli roller Ustlenen
tesebbis veya tesebbis birlikleri olacaktir. Bu itibarla, mumkin oldugu kadar fazla Gyenin
Kurulun nihai kararlarinin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla toplanti ve
kararlarda agwlagtinimig nisaplar aranmistir. Ancak, karar igin gerekli ¢ogunlugun
saglanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma dismesini 6nlemek amaciyla, ikinci
fikrada adirlastinlmig toplanti ve karar nisaplari yumusatimistir.” denilmigtir.

Kanunun Kurulun galigma esaslarini diizenleyen 28. maddesinin son fikrasinda, Kurul
tyelerinin kendileri ve U¢lincl dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri hisimlarnyla
ilgili olaylarda gérigme ve oylamaya katilamayacaklari belirtilerek.' Kurula katiimaya engél
durumiar tek tek sayilmigtir. Bu maddenin gerekgesinde de: "Maddenin son fikrasi ile, Kurul
Uyelerinih kendileri ve yakinlan ile ilgili olaylarda mizakere ve oylamalarda istirak
edemeyecegdi belirtilmigtir. Toplantt ve karar nisaplarinin adirlagtinimig olmasi Uyelerin
hepsinin toplantilara igtirakinin dnemini arttirmaktadir.” denilmektedir. Yine, 4054 sayili Kanun




T.C.
DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI
KURULU
YD.Itiraz No: 2005/137

uyarinca gikarlan Rekabetin Kurumu Galigma Usul ve Esaslan Hakkinda Yonetmeligin 19.
maddesinde de, Kurul bagkan ve Oyelerinin batin toplantilarda bulunmalarinin asil 6Idugu
kural yer almigtir.

‘ Yukarida belirtilen Kanun hikimleri ve gerekgeleri birlikte degeriendirildiginde, yasa
koyucunun, rekabet sorugturmasinin teknik ve uzmanlik gerektiren niteligini de gézénine
alarak, Kurul Uyelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorugturmasinda Kurulca
gdreviendiriimesine ve bu kigilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihai kararlarina
katilmalarinda herhangi bir sakinca goérmedigi ve ozellikle katiimalanni 6ngdrdiugu
anlagiimaktadir. Bu nedenle, Rekabet Kurulu ({yelerinden sorusturma yapanlarin
"agirlagtinimig nisap” aranan Kurul kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumiar
diginda katiimalarinin yasal bir zorunlulugu oldugu agiktir. _

Ote yandan, sorusturma kurulu tarafindan hazirlanan raporun ve ek yazuh gorisin
nihai karar toplantisindan 6nce taraflara bildirildigi ve haklarinda sorusturma yapilan taraflarin
Kanunda aynntih olarak dizenienen yazil| ve sdzli savunma haklarnini genig bir gekilde
kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflar bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konulan kararlarina dayanak yapamayacagi (Md.44/3) ve taraflarin sézli savunma isteminde
bulunmalan durumunda, Kurulun takdir yetkisinin bulunmadigi (Md.46/1) gbzbniine
alindiginda, sorugturma kurulunun bagkanh@ini yapan ve bdylece sorugturmanin disiplin iginde
ve zamaninda bitiriimesinde hiyerargik bir Ust olarak esgiidim ve gdzetim iglevini yiriten
Kurul Qiyesinin nihai karar toplantisina katlhp oy kullanmas: tarafsizlik ilkesini zedelemez.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurul tarafindan sorugturmay! ytriitmek
tizere géreviendirilen Oye veya Uyelerin, Kurulun nihai karar toplantisina katilmasinda hukuka
aykirihk gorilmemigtir.

Davac: sirket tarafindan, sorugturmay: ydriten tye ile aralarinda bir uyugsmazhgin ve
husumetin oldudu yolunda bir sav da ileri striilmemigtir. ' '

Agiklanan nedenlerle, yaritmenin durduruimasina karar verilebilmesi igin 2577 sayili
Idari Yargilama Usuli- Kanununun 27 nci maddesinde ongoriilen kosgullarin bakilan
uyusmazhkta gerceklegsmedigi anlagildiindan, ylritmenin durdurulmas: isteminin reddine
iligkin Daire kararina yapilan itirazin reddi oyuyla, karara karsiyiz.

12.Daire Bagkani ‘ 12.Daire Uyesi 8.Daire Uyesi
Gulsen Yenigehirli Sabriye Kop Sevket Apalak
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11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unlu

K/U

5.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi
Esen Erol Mustafa Kilighan

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan
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