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Temyiz Edenler

istemin Ozeti

:1-(Davaci) irde Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S.
Vekili : Av. Ayse Eroglu Cmar

288/3 Sok. No:1 Selvili 2 Apt. ABlok K:3 D:11-Bayrakh%JZMlR.
2- (Davali) Rekabet Kurumu Baskanligi

Oniversiteler Mahallesi 1597. Cadde No: 9 Bilkent-Cankaya/AKTl&RA*

Vekili : Av. Ayperi Samantir-Aym adreste

: Danistay Onucuncu Dairesi'nin 11/11/2015gunlu, E2011/2688, K:2015/3828

sayili karanni, davaci esas yonunden, davali idare ise vekalet ucreti yonunden temyiz etmekte ve karann

bozulmasmi istenilmektedir.

Davali Idarenin Savunmasimn Ozeti : Danistay Onucuncu Dairesi'nce verilen karann usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde one surulen nedenlerin, karann bozulmasmi gerektirecek nitelikte

olmadigi belirtilerek davacmm temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Davacmin Savunmasimn Ozeti : Davali idarenin temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damgtay Tetkik Hakimi : Mehmet BOZDOGAN

Dtisuncesi : Temyiz istemlerinin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi

dusunulmektedir.

TURK MiLLETi ADINA

Hukumveren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gdrusuldu:

Dava; Rekabet Kurulu'nun 06/08/2010 gunlu, 10-53/1057-391 sayili karannin davaci sirkete iliskin

kismmin iptali ile izmir Cakabey Vergi Dairesine odenen 94.501,64-TL idari para cezasi bedelinin yasal

faiziyle taraflarma odenmesine karar verilmesi istemiyle acilmistir.

Danistay Onucuncu Dairesinin 11/11/2015 gunlu, E:2011/2688, K:2015/3828 sayili karanyla; 4054

sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 3., 4. ve 16. maddeleri ile Rekabeti Smirlayici Anlasma,

Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna

ili§kin Yonetmeligin 5. ve Gegici 1. maddeleri belirtilerek, Peugeot Turkiye Bayi Konseyi uyesi olan ve

davaci sirketin de aralannda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili Kanun'un 4.

maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla acilan sorusturma sonucunda 08/01/2010 gunlu,

SR/10-1 sayili sorusturma raporunun duzeniendigi, genel oiarak otomotiv sektorunde 34 adet distributorun

51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar paymm % 4,5 oraninda oldugu, 2005 yilmda

Peugeot istanbul bayiieri arasmda gerceklesen bu olusumun 2006 yilmda ba§ka bayilerin de katihmiyla

Peugeot Turkiye Bayi Konseyi adi altinda birlestigi, Konseyin 2008 yih Eylul ayma kadar faaliyet gosterdigi,

Konseyin amacmin bir yandan bayiieri ayni cati altinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlan, kar

marji, kampanya gibi konularda turn bayiieri temsilen Peugeot ile gorusmelerde bulunmak, bdylece

saglayici kar§ismda daha guglu olmak, diger yandan da fiyat birlikteligine yonelik cali§malarda bulunarak

bayiler arasi rekabeti kisitlamak ve refahin bayilerde kalmasmi saglamak oldugu, Konseyin ozellikle arac

satisi bakimmdan fiyat indirimi gibi konulann belirlenmesi ve sati§ sonrasi hizmetler bakimindan i§5ilik

ucretlerinin ve ozellikle sigorta §irketlerine karsi yedek parca fiyatlarinm ve tedarik kosullannin tespit

edilmesi konusunda islevi oldugunun tespit edildigi, Konsey'in bu yondeki calismalarmin gerek perakende

satislarda gerekse filo sati§larmda Peugeot'un belirledigi tavsiye fiyatlar uzerinden yapilacak iskontolarm

belirlenmesine yonelik oldugu, sozu edilen fiyat birlikteligine uyulmasmi saglamak amaciyla Konsey

tarafmdan bir denetim sisteminin kuruldugu, Peugeot tarafindan yaptinlan musteri memnuniyeti

arastirmasina altematif olmasi ve musteri memnuniyetini olgmek amacmin yanmda fiyat birlikteliginin
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devamini saglamak adma, anlasmaya uymayan bayilerin tespit edilmesi icin "Method-Research Company"!

unvanli bir sirket ile anlasma yapildigi, bu anlasma cercevesinde adi gecen sirketin, "gizli rrjusteri

arastirmasi" adiyla bir calisma yuruttugu, bu cahsmada, musteri gibi davranan arastirma,'sirk.eti 54li§antan
tarafindan bayilerin belirlenen fiyatlardan daha dusuk fiyatlar uygulayip uygulamadiklannm ses kayitlan

almmak suretiyle tespit edildigi, daha sonra ses kayitlannin ilgili bayiye ve Konsey baskanma iletildigi,

baskan ve birkac Dye tarafindan kayitlar dinlenmek suretiyle bir degerlendirme yapildigi, ihlali gerceklestiren

bayilerin ihlalin nedenlerine iliskin aciklamalarda bulundugu, Konsey yapilanmasinda fiyat birlikteliginin

devamliligmin saglanmasi icin ceza mekanizmasma da yer verildigi, bu baglamda fiyat birlikteligine aykiri

davranan bayiye Konsey tarafindan 10.000-TL oiarak belirlenen para cezasmin uygulandigi, para cezasmin

hangi tarihten itibaren uygulanacagmin Konsey uyeleri arasmda tartisildigi, sonug oiarak 2007 yilmin Kasim

ayindan itibaren uygulanmasma karar verildigi, aynca ihlalin tekran halinde her bir ihlal icin ne kadar ceza

uygulanacagina iliskin oiarak da cesitli yazismalann yapildigi, davaci sirketin de soz konusu ihlale

katildigmdan bahisle dava konusu Kurul karanyla 2009 mali yih sonunda olusan gayri safi gelirinin takdiren

%1'i (yiizde bir) oranmda olmakuzere 126.002,19-TL idari para cezasiyla cezalandinlmasina karar verildigi;

dosyada mevcut bilgi ve belgelerden, Peugeot Turkiye Bayi Konseyi'nin tesebbus birligi oldugu anlasilmakla

beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalarm tesebbusler arasi anlasmadan kaynaklandigi, kaldi ki

Konseyin kendiliginden fiyat tespitine yahut fiyat tespitine aykiri davrananlara yaptinm uygulanmasi

noktasinda iradesinin olusmadigi, bayilerin bu konuda cogunlugunun gorusleriyle kararlann almdigi; aynca

Konsey toplantilannda alinan kararlann, Bayi Konseyi toplanti belgelerinin, anlasmalarm, hakkinda

sorusturma yurutulen tesebbuslerden sorusturma asamasmda istenen Peugeot marka araclara ili§kin 2006,

2007 ve 2008 yillanna ait faturalann ve e-postalann incelendigi ve bayiler arasmda yapilan yazismalann

buyuk gogunlugunun satis fiyatlarmin uzerinde yogunlastigi dikkate almdiginda sorusturma raporunda fiyat

birlikteligine iliskin bayilerin iradelerinin ortaya konuldugu; bu baglamda, davaci sirketin Peugeot Turkiye

Bayi Konseyi bunyesinde yurutulen calismalara ve Bayi Konseyi tarafindan alinan kararlara uymayanlar

hakkinda uygulanacak yaptirimlann hangi tarihten itibaren uygulanacagina iliskin yapilan ankete katildigi ve

yaptirimlann Kasim ayindan itibaren uygulanmasi gerektigi yonunde gorus bildirdigi, Konsey

yapilanmasinda bolge temsilcisi oiarak faaliyetlerinin oldugu, fiyat birlikteligine uymadiklan igin kendilerine

Konsey tarafindan para cezasi verildigi, 29/01/2008 tarihli toplantida sirket temsilcisinin "...Fiyat birlikteligi

surmeli." ifadelerini kullandigi, yine Necip Riza irde RDE tarafindan 03/12/2007 tarihinde gonderilen bir

e-postada "... Sn. Ilisal'm Bipperigin sifir iskonto teklifini aynen benimsiyorum. Karanmiz kesinse bolgeme

bildirmem gerekir. ..." ifadelerinin yer aldigi, davacinm rekabeti kisitlamaya yonelik bu faaliyetleriyle 4054

sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi; davaci tarafindan, dava konusu Kurul karannin iptali ile birlikte

13/05/2011 tarihinde Izmir Cakabey Vergi Dairesine 94.501,64-TL oiarak odenen idari para cezasmin

taraflanna odenmesine hukmedilmesinin de talep edildigi, olayda, davacinm odemis oldugu para cezasmin

iadesi talebinin, iptal davasmin bir sonucu oldugu, iptal davasi ile birlikte ileri surulen nedenlerle iade

talebinde bulunuldugu, tahsil edilen tutann iadesine yonelik davali idarenin sorumlulugundan soz edilmedigi,

idareye tazminati gerektirir herhangi bir hizmet kusuru atfedilmedigi, bu itibarla, davanm konusu "maddi
tazminat" oiarak nitelendirilmeyeceginden vekalet ucretinin maktu oiarak belirlenmesi ve bu kapsamda

davaci tarafindan odenen nispT harem da iadesinin gerektigi, nitekim Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu'nun 28/05/2014 gunlu, E:2011/1267, K:2014/2412 sayili karannin da bu yonde oldugu gerekcesiyle

davanm reddine karar verilerek Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca 1.500-TL vekalet ucretinin

davacidan almarak davali idareye verilmesine karar verilmistir.

Davaci, anilan karan esas, davali idare ise vekalet ucreti yonunden temyiz etmekte ve karann
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bozulmasmi istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanm incelenmesinden; Danistay Onucuncu Dairesi'nce verilen

karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekcelerde ileh surulen temyiz nedenlerinin karann bozulmasmi

gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigmdan, davaci ve davali idarenin temyiz istemlerinin reddine,

'Danistay Onucuncu Dairesi'nin 11/11/2015 gunlu, E:2011/2688, K:2015/3828 sayili karannin
ONANMASINA, karann teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gun icinde karar duzeltme yolu agik olmak uzere,

04/10/2018 gununde davanm esasi yonunden oybirligi, vekalet ucretine iliskin kisim yonunden gerekcede
oycoklugu ile karar verildi.
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KAR§I OY

X-Rekabet Kurulu'nun 06/08/2010 gunlu, 10-53/1057-391 sayili karan ile davaciya 2009 yih

sonunda olusan gayri safi gelirinin takdiren %1'i (yuzde bir) oraninda vehlen 126.002,19-TL tutarmdaki idari

-para cezasmin, davaci tarafindan 13/05/2011 tarihinde Izmir Cakabey Vergi Dairesi Mudurlugu'neMM

oraninda uygulanan indirim sonucu 94.501,64-TL oiarak ddenmesinden sonra acilan davada, Danistay

Onucuncu Dairesi'nce odenen tutara iliskin oiarak herhangi bir inceleme yapilmaksizm dogrudan Rekabet

Kurulu kararma yonelik hukuki irdeleme yapilarak dava konusu islemde hukuka aykinlik bulunmadigi

gerekcesiyle davanin reddine karar verildiginden ve soz konusu tutarm hatali oldugu ve kendisinden fazia

tahsilat yapildigi yolunda davaci tarafindan ileh surulen bir iddia da bulunmadigmdan, uyusmazhkta davali

idare lehine maktu vekalet ucretine hukmedilmesi gerekmektedir.

Bu itibarla, davali idarenin temyiz isteminin reddi ile temyize konu karann davali idare lehine

hukmedilen vekalet ucretine iliskin kismimn belirtilen gerekceyle onanmasi gerektigi oyuyla, karara bu kisim

yonunden katilmiyorum.

Uye
Yalcin

EKMEKQi

,iri'>-''-'J-A^

UYAPBih$imSisienimdckibudokiimanali»p:"vaiandas.uyap.sjov.iradresindeii nClLDOC - GITleOj - SL+AP/4 - aINgwU- ile criscbiliiMni/:


