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: Av. Nuran iNAN - Ayni adreste

: Qanakkale Bo^azi'nda yolcu ve arac tasjmacili§i yapan
firmalann, alternatif uia§imin olmadigi bolgede tekellestikleri ve fahi§ fiyat uyguladiklan iddiasi

uzerine basjatilan onarastirma sonucunda alinan 23.09.2010 tarih ve 10-60/1256-470 sayiii

Rekabet Kurulu karannin davaci sirkete ili§kin kisminin; gerceklestirilen faaliyetlerin 4054 sayiii

Kanun'un 4. maddesine aykinlik olu§turmadigi, Kilitbahir Iskelesi'nde sadece bir adet iskele
rampasinin bulundugu, gemilerin bos. sefer yapmasinin onune gecmek, hareket saatierinde

anlasmazhk yasamamak, hizmet arzinda istikrar sagiayarak tOketicinin haklanni korumak,

alyapi imkanlarmin daha etkin kullanilmasini saglamak amaciyla havuz sisteminin uygulandigi,

inceleme sirasmda fiyatiarm fahis olmadigmin ve fiyat tespitine iliskin bir uyumlu eylemde

bulunulmadigmm tespit edildigi, ayni hat uzerinde farkli tesebbuslerin faaliyet gostermesinin

ortak hareket etmeyi zorunlu hale getirdigi, 4054 sayiii Kanun'un 5. maddesi.$a(5samirida
muafiyet verilmesi gerektigi ileri surulerek iptali istenilmektedir. <?/,-*

Savunmamn dzeti Fiyat anlasmasi niteligindeki havuz ^rilasmasi ve

%
%
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uygulamasinm 4054 sayiii Kanun'un 4. maddesinin (a) ve (b) bentlerinde belirtiferi'»6r'nekler ile'y
uyum gosterdigi, havuz sisteminin uygulanmasinin zorunluluk arz etmesi ve tuketici yararina*
olmasmin 4. madde kapsaminda bir hukuka aykinligi ortadan kaldirmayacagi, ihlalin

olusturdugu zararli etkilere nazaran yararli 'etkilerin fazia olmasi durumunda Kanun'un 5.

maddesi kapsaminda muafiyet tanmabilecegi, bu kapsamda ihlalin ekonomi uzerinde olumlu

etkiler dogurmasi ve bu etkilerin tuketiciye yansimasi gerektigi, piyasa unsuriannin tamammin

rakip te§ebbGsler tarafindan belirlenmesi anlamina gelen havuz anla§masinin rekabeti zorunlu

oiandan daha fazia kisitlamasi sebebiyle muafiyet taninamayacagi belirtilerek davanin reddi

gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ramazan DEMIREL'in Diisiincesi : Davanin reddine karar verilmesi

gerektigi dtlsUnulmektedir. '

Danistay Savcisi Aydin KURTULU^'un Du^uncesi : Dava; n3- a) Qanakkale Bogazmm

guneyindeki Kilitbahir hattmda Erdemler Nakliyat Turizm Petrol Urunleri Liman isletmeciligi
Tersanecilik in§. Tic. Ltd. $ti. ve Kilitbahir Deniz Nakliyat Tur. Tic. Ltd. §ti. arasinda gecmiste

1

UYAP Bili^im Sistcminde yer alan bu dokOmana hctp://vaiandas.uyap.gov.tr adrcsinden ZGqoC2b - JNaskbU - SLpGudN - Qv9Lf8= kodu ile eri$ebilirsiniz.



T.C.

DANI§TAY

ONUgUNCU DAJRE
Esas No-.2010/4942

Karar No : 2016/3785

yapilan havuz anlasmasinm 4054 sayiii Kanun'un 4. maddesine aykin olduguna,

b) Bahse konu anla§maya ayni Kanun'un 5. maddesi cercevesinde muafiyet

taninamayaca^ina,

c) Bu nedenle Kanun'un 9/3. maddesi uyannca pazara yeni girecek tesebbuslerle bu

turden isbirliklerine gidilmemesi yonUnde anilan sirketlere gbrus, bildirilmesi hususunda *

Ba§kanliQin gorevlendirilmesine" ili§kin 23.09.2010 tarih ve 10-60/1256-470 sayiii Rekabet

Kurulu karannm iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayiii Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,

"bu Kanun'da yasaklanan faaiiyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru Dzerine veya re'sen

inceleme, ara§tirma ve soru§turma yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hukumlerin ihlal

edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan

sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak" Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasmda

sayilmistir.

Ayni Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya

dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi tasjyan veya bu etkiyi

do§uran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve

tesebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu kurala

baglanarak en cok rastlanilan rekabeti smiriayici anla§ma ornekleri belirtiimis, "Muafiyet"

basjikli 5. maddesinde ise, maddede sayilan ko§ullann tamammin gercekle§mesi durumunda,

tesebbusler arasi anla§ma, uyumlu eylem ve birlik karariannin 4. madde hukumlerinin

uygulanmasmdan muaf tutulmasma karar verilebilece§i, Kurul'un, birinci fikrada gosterilen

sartlann gergekle§mesi halinde, belirli konuiardaki anla§ma turlerine bir grup olarak-'-irixiapyei;. ^
taninmasini saQiayan ve bunlann sartianni gosteren tebligler cikarab.ilecegi J^GkmOne yeK '̂
verilmistir. %,?*" J ">% "*

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve £elgelerden; Qanakkale Bo^azinin^.q.uci.ey.indeki'; .„:
Kilitbahir hattinda Erdemler Nakliyat Turizm Petrol Orunleri Liman isjetmeciligi Tersanecilik-lnf. ,^-
Tic. Ltd. §ti. ve Kilitbahir Deniz Nakliyat Tur. Tic. Ltd. §ti. arasmda gecmiste yapilan havuz4

anla§masimn 4054 sayiii Kanun'un 4. maddesini ihlal edecek sekilde hizmet pazarlannin

paylasjlmasi sonucunu do§urdu§u anlasilmakta olup; davaci hakkinda, sabit olan bu duruma

i§tirak etmis. olmasi nedeniyle tesis edilen dava konusu isjemde anilan Kanun hukumlerine

aykinlik gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar veriimesinin uygun olacagi

du§unulmektedir.

TURKMiLLETiADINA

Karar veren Dani§tay Onucuncu Dairesi'nce, Tetkik HSkiminin aciklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goru§Qldu:

Dava, Qanakkale Bogazi'nda yolcu ve arac tasimaciiigi yapan firmalann, altematif

ula§imin olmadigi bolgede tekellestikleri ve fahis fiyat uyguladiklan iddiasi uzerine ba§latilan *
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onarastirma sonucunda alinan 23.09.2010 tarih ve 10-60/1256-470 sayiii Rekabet Kurulu

kararmin davaci sjrkete ili§kin kismmin iptali jsiemiyle acilmisjir.

4054 sayiii Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un

amacmin, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anla§ma,

karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye

kullanmalanni onlemek, bunun icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasini sadjlamak oldu^u beiirtiimis; 3. maddesinde, tesebbus, "piyasada mal veya hizmet

ureten, pazarlayan, satan gercek ve tuzel kisilerie, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik

bakimdan bir butun te§kil eden birimler" olarak tanimlanmi§; 4. maddesinde, belirli bir mal veya

hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

kisitlama amacini tasjyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabileceknitelikte olan tesebbusler

arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve te§ebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka

aykin ve yasak oldugu beiirtiimis; 6. maddesinde de, bir veya birden fazia tesebbusun ulkenin

butununde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina

yahut baskalan ile yapacadji anla§malar ya da birlikte davramsjar ile kotuye kullanmasinin

hukuka aykin ve yasak oldugu beiirtiimis; Kanun'un 16/2. maddesinde ise, bu Kanun'un 4. ve6.

maddelerinde yasaklanmi? olan davramsjan gerceklestirdigi sabit olanlara Kanun maddesinde

belirtilen miktarda para cezasi verilecegi kurala baglanmis. bulunmaktadir.

4054 sayiii Kanun'un "Muafiyet" baslikh 5. maddesinde ise, maddede sayilan

ko§ullann tamaminin gerceklesmesi durumunda, tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve

birlik kararlannin 4. madde hukumlerinin uygulanmasmdan muaf tutulmasin^vkfer^
verilebilecegi, Kurul'un, birinci fikrada gosterilen sartlann gerceklesmesi ^(S§)inde,' belirli:••
konulardaki anla§ma turlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan; ve, bunlann

sartlanni gosteren tebligler cikarabilecegi hukmuneyerverilmi§tir. %%A-::ri>•$-*&> i
Anilan Kanun'un "Kurulun Yetkileri" basiikit 2. B6lumu altinda yer alan^lhlaie^.son':

verme" ba§likli 9. maddesinde ise, "Kurui, ihbar, §ik3yet ya da Bakanligin talebi uzerine veya

re'sen bu Kanunun 4, 6 ve 7'nci maddelerinin ihiai edildigini tespit ederse ilgili tesebbus veya

tesebbus birliklerine bu Kanunun Dorduncu kisminda belirtilen hukumler cercevesinde,

rekabetin tesisi ve ihlalden onceki durumun korunmasi icin yerine getirilmesi ya da kacinilmasi

gereken davranisjan kapsayan bir karan bildirir.

Me§ru bir menfaati olan gercek ve tuzelkisiler sikayette bulunabilir.

Kurui, birinci fikraya gore bir karar almadan once ilgili tesebbus veya tesebbus

birliklerine ihlale ne §ekilde son verecekierine iliskin goruslerini yazili olarak bildirir.

Kurui, nihai karara kadar ciddi ve« telafi -olunamayacak zararlann ortaya cikma

ihtimalinin bulundugu durumlarda ihlalden onceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai karann

kapsammi a§mayacak §ekilde gecici tedbirler alabilir." duzenlemesine yer veriimistir. Kanun'un

27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuk? i§lemler hakkinda,

ba§vuru uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve soru§turma yapmak; bu Kanun'da

duzenlenen hukumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu ihlallere son verilmesi icin
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gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idar? para cezalan uygulamak Rekabet

Kurulu'nun gorevleri arasmda sayilarak; 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya

kendisine intikal eden basvurular uzerine dogrudan sorusturma acilmasina ya da sorusturma

acilmasina gerek olup olmadigmin tespiti icin dnarastirma yapilmasina karar verecegi,

onarastirma yapiimasina karar verildigi takdirde onarastirma yapmakla gorevlendirilen

raportorun elde ettigi bilgileri, her turiu delilleri ve konu hakkindaki gdruslerini Kurul'a yazili

olarak bildirecegi; 41. maddesinde, onarastirma raporunun Kurul'a teslimini takiben Kurul'un

elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorusturma acilmasina veya acilmamasina karar

verecegi beiirtiimis; 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde ise Kurul'un sorusturmaya baslamasi

halinde uygulanacak idari usul cercevesinde delillerin toplanmasi, taraflann bilgilendirilmesi,

tebligat ve cevap verme ve sdzlu savunma toplantisina iliskin kurallara yer veriimistir.

Kanun'un bu duzenlemelerine gore, sorusturma acilmasina yeterli bilgi ve beige varsa

dogrudan sorusturma acilmasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma acilmasina yetecek

bilgi ve beige bulunmadigi hallerde ise daha fazia bilgi veya beige elde edebilmek icin

onarastirma yapilabilecegi ve onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportorun elde ettigi bilgi

ve deliller ile onarastirma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek sorusturma aajma|fe;:,yeya
acilmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar turunden birini verme husiisunda Rekabet.:;
Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayiii Kanun'Sn'..1.Tmaddesinde'•
belirtilen amaclan gerceklestirme hedefi dogrultusunda kullanilmasi gerektigia'gktir': '̂-^V;

Bu baglamda, onarastirma sonucunda rekabet kurallanni ihlal eden-'eylem^arar ve-
anlasmalann soz konusu olmadigmin higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde- ort^ya gikmasi
halinde Kurul'ca sorusturma acilmamasina karar verilecegi, ancak onarastirma sonucu elde

edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulasmaya elveri§ii olmamasi veya yetersizligi halinde ise

sorusturma acilmasina karar verilmesi gerektigi konusundaduraksamaya yer yoktur.

Baska bir anlatimla, ihbar ve sikayet basvurulannda ileri surulen iddia ve deliller ile

re'sen arastirma sonucunda elde edilen biltji ve bulgulann noksan oldugu ve dolayisiyla

onarastirmaya konu edilen olayin sorusturma acilmasina gerek bulunmadigi yonunde kesin bir

kanaate ulasmaya yetecek dlctide aydinlatilmadigi hallerde, Kurulca sorusturma acilmasina

karar verilerek 4054 sayiii Kanun'un 43. ve devami maddelerinde duzenlenen Tdari usulun

uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede dngoriilen nihaf kararla

sonuclandinlmasi gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallannin ihlal edildigine iliskin iddialar acikliga kavusmadan

sorusturma acilmamasi yonunde alinan karann rekabetin korunmasi amacina hizmet

etmeyecegi kuskusuzdur.

Ancak, bununla birlikte, ihlalin tespit edilememesi ve onarastirma a$amasmda ihlal

konusu olayin tamamen acikliga kavusturulmasi imkSmnin variigi ihtimalinde; ihlalin

sorusturma acilmasini gerektirmeyecek oigude hafif olmasi ve/veya sorusturma acilmadan da

ihlalin turn etkileriye ortadan kaldinlabilecegi ya da ihlalin turn etkileriyle sona erdiriimisve anti-

rekabetci zarann telafi edilmis olmasi veya yapisal engeller ve yasal duzenlemeler nedeniyle
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rekabete tarn olarak acilmamis pazarlarda ihlal olusturabilecek davramslann tespit edilmesi
halinde, Kurul'un sorusturma acilmasina gerek olmaksizm Kanun'da ongorulen diger tedbirlere
basvurabilecegi de agiktir.

Dosyanin incelenmesinden; Qanakkale Bogazi'nda yolcu ve arac tasimaciligi yapan
firmalann birlikte ve fahis fiyat uyguiadiklan, alternatif ulasim imkani olmayan hatlarda
tekellestikleri ve soz konusu pazar gucunu kotuye kullandiklan iddialan uzerine baslatilan
onarastirma sonucunda alinan dava konusu Kurui karan ile; Qanakkale Bogazfnin guneyindeki
Kiiitbahir-Qanakkale hattinda Kilitbahir Deniz Nakliyat Turizm Tic. Ltd. §ti.'nin (Kilitbahir Ltd.)
tek basma faaliyet gbsterdigi, 2003 yilmdan baslayarak uc dort yil boyunca

Kiiitbahir-Qanakkale hattinda Erdemler Nakliyat Turizm Petrol Urunleri Liman isletmeciligi
Tersanecilik ln§. San. Tic. Ltd. §ti. (Erdemler) ile ortaklasa havuz sistemi altinda calisiidigi,

Kilitbahir Ltd. yetkiiileri tarafindan bu durumun acikca dile getirildigi, Kilitbahir Muhtarligi

tarafindan da soz konusu tesebbusler arasmda havuz anlasmasi yapildiginin ifade edildigi,

daha sonra Erdemler'in iskele kullanim hakki sbzlesmesi hukumlerine aykin olarak

Kepez-Qanakkale hattinda faaliyet gostermeye basiadi^i gerekgesiyle sozlesmesinin

feshedildigi, Bogaz'm kuzeyinde oldugu gibi guneyinde de firmalann gerek altyapi imkanlanni

daha etkin kuilanmak, gerekse hizmet arzinda surdurulebilir bir istikrar yaratmak gibi

gerekgelerle bir araya gelerek ortak kararlar aldiklan ya da havuz anlasmasi yoluna gittikleri,

Erdemler'in hatlardan gekilmesinin ardindan son bulan, piyasa unsurlannm tamammin rakip

te§ebbusler tarafindan belirienmesi anlamina gelen havuz anlasmalannin, piyasadaki rekabeti

zorunlu oiandan daha fazia kisitladigi, bu sebeple tesebbuslerin Kanun'un 5. maddesi ile

sagianan muafiyetten yararlanamayacagi, ancak, soz konusu tesebbuslerin pazar guglerinin

dusuk olmasi dikkate alinarak, Gelibolu-Qardak hatti ile benzer sekilde sorusturma acilmasina

gerek olmadigi belirtilerek Kiiitbahir-Qanakkale hattinda Erdemler ve Kilitbahir Ltd. arasmda

gegmiste yapilan havuz anlasmasinin 4054 sayiii Kanun'un 4. madjjesine aykin olduguna,

bahse konu anlasmaya ayni Kanun'un 5. maddesi gergevesindeF^uaOy.^tariinamayacagina,
bu nedenle Kanun'un 9/3. maddesi uyarmca pazara yeni gi'reeek Jesebbuslerle bu turden

isbirlikierine gidilmemesi yonunde anilan s'rketlere gorus bild1r.iibes1'̂ husb^ni|a5Ba§kanli§in
gorevlendirilmesine karar verildigi anlasilmaktadir. ri%'& v«u; '̂:^- .-^V.,'

Onarastirma kapsaminda incelenen tesebbusler arasmda „, uygulanan havuz
sisteminde; maiiyetlerin her sirketin kendisine ait olmakla birlikte gdhluk hasilatin soz konusu
Sirketler arasmda paylasildigi, feribot ve vapuriarin hareket saatlerin belirli bir siraya gore

duzenlendigi, Kiiitbahir-Qanakkale hattinda da Erdemler'in faaliyet gbsterdigi donemde havuz

sisteminin uyguiandigi, gOniuk hasilatin beste birinin Erdemler'e verildigi ve Erdemler pazardan

aynldiktan sonra uygulamanin sona erdigi anlasilmaktadir.

Davaci sirket tarafindan, gerek altyapi imkanlanni daha etkin kuilanmak, gerekse
hizmet arzinda surdurulebilir bir istikrar saglamak amaciyla havuz sisteminin uyguiandigi, ayni
hat uzerinde farkli tesebbuslerin faaliyet gostermesinin ortak hareket etmeyi zorunlu kildigi
belirtilerek kendilerine 4054 sayiii Kanun'un 5. maddesi kapsaminda muafiyet taninmasi
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gerektigi ileri surulmu§ ise de, piyasa unsuriannin tamamimn rakip tesebbusler tarafindan

belirlenmesi anlamina gelen havuz sisteminin rekabeti zorunlu oiandan daha fazia kisitladigi

gortildugUnden 4054 sayiii Kanun'un 5. maddesi kapsaminda muafiyet taninmamasinda

hukuka aykinlikbulunmamistir.

Bu durumda; Qanakkale Bogazi'nm guneyindeki Kiiitbahir-Qanakkale hattinda

Erdemler Nakliyat Turizm Petrol Urunleri Liman l§letmecitigi Tersanecilik ins. San. Tic. Ltd. §ti.
ve Kilitbahir Deniz Nakliyat Tur. Tic. Ltd. §ti. arasmda gegmiste yapilan havuz anlasmasinm

4054 sayiii Kanun'un 4. maddesine aykin oldugu, bahse konu anlasmaya ayni Kanun'un 5.

maddesi cercevesinde muafiyet taninamayacagi, bu nedenle Kanun'un 9/3. maddesi uyarmca

pazara yeni girecek tesebbusierie bu turden isbirliklerine gidilmemesi yonunde anilan sirketlere

gbrus bildirilmesi hususunda Baskanligm gbrevlendirilmesi yonunde tesis edilen dava konusu

Rekabet Kurulu karannda hukuka aykmlik bulunmadigi anlasilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle; davanin REDDJNE, aynntisi asagida gosterilen toplam
128.50.-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, Avukatlik Asgari Ocret Tarifesi
uyarmca belirlenen 1.800,00.-TL vekalet ucretinin davacidan almarak davali idareye

verilmesine, posta gideri avansmdan artan tutarin kararm kesinlesmesinden sonra istemi

halinde davaciya iadesine, bu karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay

Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere, 18.11.2016 tarihinde oybiriigiyle
karar verildi.

Balkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat ZOmrut Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel Fatih Mehmet

OZGGR ODEN GUL OZKAN ALKI?

Yargilama Giderleri

Toplam Harg :

Posta Gideri

64.50.-TL

64.00.-TL

Toplam 128.50.-TL

»*-.*''

UYAP Btlisim Stslemindc yer ;iian bu dokflmana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden ZGqoC2b - JNaskbU - SLpGudN - Qv9Lr8= kodu ile eri?ebilirsiniz.


