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TEdirne §ehirlerarasi Otobus Terminali'nin isjetme hakkjni elindc
bulunduran davaci sjrket tarafindan, amlan terminalde acentelik faaliyetleri yurQten Oz Edirne
Birlik Mustafa Altunhan unvanh sirketle birlikte, Edirne Terminalinde otobusle yolcu
ta?imaciligi hizmeti veren diger otobus firmalanna yazihane kiralamayi reddetmek, acentelik
sozlesmesi yapmaya zorlamak ve devam edecek acentelik sozle?melerini de feshetmek suretiyle
sehirleraras^ yolcu ta§imacihgi hizmetleri pazannda rekabeti engelledikleri iddiasi uzerine
baslatilan sorusturma sonucu rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlastinci uygulamalan ile
hakim durumu kotuye kullandiginmin tespit edildiginden bahisle 4054 sayih Kanun'un 16.
maddesinin 3. fikrasi ve Rekabeti Smirlayici Ania?ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna lli§kin Yonetmeligin 5/1-b
maddesi, 5/2, 5/3-a ve 6/1-a maddesi hukumleri uyarmca 2016 mali yih sonunda olusan ve Kurul
tarafindan belirlenen yillik gayri sail gelirlerinin takdiren %2,25 oramnda olmak uzerc
733.246,94 TL idari para cezasi verilmesi ve Mustafa Altunhan'in fiilen kullanmakta oldugu
yazihane sayismin ihale §artnamesindeki e§ige dusQrulmesine ve amaclan di§mda kullamlan
yazihanelerin amaclan dogrultusunda kullanimlarmm saglanmasina dair 19.07.2017 tarih ve
17-23/384-167 sayili Rekabet Kurulu karannin; iddia edilen sozlesmenin feshi: sozlesme
yapmayi reddetme eyleminin sikayetci Nilufer'in ticari kredibilitesinin yetersizliginden kaynakli
hakh nedene dayandigK bunun da adli yargida dava konusu e.dilmesi sebebiyle bekletici mesele
yapilmasi gerektigi, adil ve e?it savunma hakki tamnmadan kararverildigi, soru§turmada gorevli
uzman!ann~yerinde yaptiklan gorusmelerde kayit altina aldiklarmi soyledikleri hicbir hususun
beigeye dayandmlmadigu Volkan A.§ iie Oz Edirne ve Salim Altunhan ile ortaklann akrabalik
ili§kisi di?inda hi<?bir ticari ili§ki olmadigi, aralannda ekonomik birlik veya eylem birligi
bulunmadigi, raporda Iehe beyanlann degerlendirilmedigi, 27.07.2016 tarihinde Volkan A.$
tarafindan ilani duyurulan otogardaki yazihanenin kiralanmasi ihalesine 9ikilmi§ oldugu ancak
ihaleye katilim olmadiginin Edirne 6. Noterligince duzenelenen tutakla sabit oldugu hususunun
raporda degerlendirilmedigi, hakim durumun sozlesme yapmayi reddetme yoluyla kotuye
kullamldigi iddiasinin gercegi yansitmadigi, Nilufer flniiasinin sozlesmesi bulunmakta iken hakli
nedenle feshedildigi, bor<? odemekte sorunlu olan bir firma ile sozlesme yapmaya
zorlanamayacagi ileri siirQlerek iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI : Davaci Volkan Yolcu Ta$imaciligi A.$ ile Oz Edirne Birlik olmak
uzere her iki tesebbusUn de Mustafa Altunhan adli gercek ki?i tarafindan kontrol edilmekte
oldugu, ikisinin aym ekonomik bUtiinluk i9erisinde bulundugu hususunda tereddut olmadigi,
Edirne otoganndan yolcu alan bQtUn ta§iyicilann biletlerinin davaciya ait acente tarafindan
satilmasinin dayatildigi, Edirne'den Istanbul ve Ankara illerine sefer diizenleyen sadece bir
firmamn oldugu (Oz Edirne Birlik tarafindan isjetilen Metro Turizm), biitun rakip biletleri aym
acentenin satmasmin dayatilmasi sebebiyle yolcu' ta?iyan tesebbusler arasinda rekabetin
engellendigi ve tiiketicilerin se<?me hakkinin ortadan kaldinldigL davacimn ilgili pazarda hakim
durumda oldugu ve hakim durumunu kotuye kullanarak pazardaki rekabeti ortadan kaldirdigi.,
islemde hukuka aykinlik bulunmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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Karar veren Ankara 12. idare Mahkemesi'nce, durusma icin onceden belirlenerek
taraflara teblig edilen 22.02.2019 gCinu davaci vekili Av. Ozgur Alkan Alkis'in ve davali idare
vekili Hukuk Mii§aviri Mehmet Ozden'in geldigi gortildu. Taraflara usuliine uygun olarak s6z
verilip dinlendikten sonra durusmaya son verildi. Dava dosyasi incelenerek isin geregi gorusuldu:

Dava; Edirne §ehirlerarasi Otobus Terminali'nin isjetme hakkini elinde bulunduran
davaci sirke't tarafindan, anilan terminalde acentelik faaliyetleri yuriiten Oz Edirne Birlik
Mustafa Altunhan unvanh sirketle birlikte, Edirne Terminalinde otobusle yolcu ta?unaciligi
hizmeti veren diger otobus tlrmalanna yazihane kiralamayi reddetmek, acentelik sozlesmesi
yapmaya zorlamak ve devam edecek acentelik sozlesmelerini de feshetmek suretiyle $ehirlerarasi
yolcu tasimaciligi hizmetleri pazannda rekabeti engelledikleri iddiasi uzerine baslatilan
sorusturma sonucu rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlastinci uygulamalan ile hakim
durumu kotuye kullandigininin tespit edildiginden bahisle 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin
3. fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotuye Kullanilmasi Hal'mde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmeligin 5/1-b maddesi, 5/2,
5/3-a ve 6/1-a maddesi hukumleri uyannca 2016 mali yih sonunda olusan ve Kurul tarafindan
belirlenen yillikgayri safi gelirlerinin takdiren %2,25 oramnda olmak Uzere 733.246,94 TL idari
para cezasi verilmesi ve Mustafa Altunhan'm fiilen kullanmakta oldugu yazihane sayisinm ihale
sartnamesindeki esige diisurulmesine ve amaclan dismda kullanilan yazihanelerin amaclan
dogrultusunda kullanimlannm saglanmasma dair 19.07.2017 tarih ve 17-23/384-167 sayili
Rekabet Kurulu kararmm iptali istemiyle acilmi$tir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Amac" baslikh 1. maddesinde,
kanunun amaci, mai ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
anlasma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalarmi Snlemek, bunun icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasim saglamak olarak belirienmis olup, "Kapsam" baslikh 2, maddesinde, Tiirkiye
Cumhuriyeti sinirlan icinde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan
etkileyen her turlu tesebbUsun aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici
anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalari ve rekabeti onemli olcude azaitacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlu
hukuki isjem ve davranisjar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit duzenleme ve
denetlemeye iliskin isjemlerin bu Kanun kapsamma girecegi duzenlenmi§tir.

Anilan Kanunun "Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi" baslikh 6. maddesinde,
"Bir veya birden fazla te$ebbiisun ulkenin butununde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tekbasma yahut baskalan ile yapacagi anlasmalarya da birlikte
davranislar ile kotuye kullanmasi hukuka aykin ve yasaktir." kurahna yer verilmis olup,
maddenin devammda, kotuye kullanma halleri, a) Ticari faaliyet alamna ba§ka bir tesebbusun
girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlastinlmasini amaclayan eylemler, b) Esit durumdaki alicilara aym ve e§ithak,
yukumluluk ve edimler icin farkli §artlar ileri surerek, doirudan veya dolayli olarak ayinmcihk
yapilmasi, c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin almmasmi veya araci
tesebbiisler durumundaki alicilarm talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri §artina baglanmasi ya da satin alman bir malm belirli bir
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fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis, halinde alim satim §artlanna ili§kin sinirlamalar
getirilmesi, d) Beiirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis. oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak ba§ka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet ko§ullanni bozmayi
amaclayan eylemler, e) Tuketicinin zaranna olarak uretimin, pazarlamanin ya da teknik
gelismenin kisitlanmasi olarak sayilmi?, "idari para cezasi" basjikh 16. maddesinin 3.
fikrasinda, 6. maddede yasaklanmis. davrani$larda bulunanlara, ceza verilecek te§ebbus ile
te?ebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda
olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkOn olmazsa nihai karar tarihine enyakm mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yuzde onuna kadar idari
para cezasi verilecegi duzenlenmistir.

15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Rekabeti Simrlayici Anlasma, Uyumlu Eylem Ve
Kararlar He Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna lliskin
Yonetmeligin "Amac ve kapsam" basjikh 1. maddesinde, " (1) Bu Yonetmeligin amaci, 4054
sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 uncu ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis
davranisjarda bulunan te§ebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin uyeleri ile bunlann
yonetici ve cahsanlanna, aym Kanunun 16 nci maddesi geregince verilecek para cezasinin
tespitine ili?kin usul ve esaslan diizenlemektir." kurahna, "Temel para cezasi" ba$hkh 5.
maddesinde, "(1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 uncu ve 6 nci maddelerinde
yasaklanmis. davranislarda bulunan tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin,
nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayri safi gelirlerinin;

(...)
b) Diger ihlalier icin, binde besj ile yiizde iicii, arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlann belirlenmesinde, ilgili te$ebbiis veya tesebbiis
birliklerinin piyasadaki giicii, ihlal neticesinde gercekle§en veya ger9ekle§mesi muhtemel zararin
agirligi gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktan;
a) Bir yildan uzun, be§ yildan kisa suren ihlallerde yansi oramnda,.. arttinlir." kurahna,

"Agirla§tinci unsuriar" basjikli 6. maddesinde, "(1) Temel paracezasi,
a) Ihlaiin tekerrurii halinde, her bir tekrar 19111 ...yansindan bir katma kadar arttinlir."

kurahna yer verilmi$tir.
Dava dosyasimn incelenmesinden; Kayapali Nilufer Turizm Seyahat Ot. isl. Tic. Ltd.

^ti'nin, Edirne otogannin i§letme hakkim mtinhasiran elinde bulunduran Volkan Yolcu
Ta§imacihgi Seyahat Nakliyat Ticaret A.§ (Volkan) ve onunla aym ekonomik biitunliik i?inde
yer alan 6z Edirne Birlik Mustafa Altunhan'in (Oz Edirne) kendileri ile sozlesme imzalamayi
reddederek hakim durumlanni kotuye kullandiklan iddiasiyla 01.03.2016 tarihinde Kurum
kayitlanna giren dilekceyle §ikayette bulundugu, bu iddialar uzerine hazirlanan 08.04.2016 tarih
ve 2016-4-46/1! sayih ilk inceleme Raporu Kurul'un 20.04.2016 tarihli toplantisinda gorusulerek
anilan iddialara ili§kin on ara§tirma yapilmasina karar verildigi, §ikayete yonelik inceleme ve
degerlendrimeleri i?eren 24.06.2016 tarih ve 2016-4-16/O'A sayih Onarastirma Raporu'nun
Kurulun 29.06.2016 tarih ve 16-22/394-M sayih toplantisinda g6ru?Qlmesi uzerine 4054 sayih
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 41. maddesi uyannca Volkan ve Oz Edirne hakkinda
soru$turma acilmasina karar verildigi, yapilan soru§turma sonucu hazirlanan rapor ve tiim dosya
kapsaminda yapilan degerlendirme neticesinde tek bir ekonomik butunluk teskil eden Volkan
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Yolcu Tasjmacihgi Seyahat Nakliyat Tic. A.§ ile Oz Edirne Mustafa Altunhan unvanh
sjrketlerin Edirne ilindc §ehirlerarasi yolcu terminali isjetmeciligi ve yurt ici yolcu taenia
acenteligi hizmetleri pazannda hakim durumda olduklan, rakipicrinin pazardaki faaliyetlerini
zorla§tinci uygulamalan ile hakim durumu kotuye kulandiklan dolayisiyla4054 sayth Kanun'un
6. maddesmi ihlal ettiklerinin tespit edildiginden bahisle, davaci sjrket hakkinda 733.246,94-TL
idari para cezasi uygulanmasma ve 4054 sayih Kanun'un 9. maddesinin birinci fikrasi uyannca
Mustafa Altunhan'in fiilcn kullanmakta oldugu yazihane sayisinm ihale §artnamesindeki esige
du§urulmesi ve amaclan dismda kullamlan yazihanenin teknik §artname uyannca amaclan
dogrultusunda kullammlannin saglanmasma karar verilmesi uzerine bakilan davanm acildigi
anlastlmaktadir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 6. maddesinin uygulanmasinda bir
tesebbusiin hakim durumda olmasi tek basjna ihlal olarak degerlendirilmemekte, hakim
durumdaki te§ebbuslerin sahip olduklan pazar gUcuniin avantajmdan faydalanarak
gercekleslirdikleri tiiketici refahmi azaltici nitelikteki eylemleri Kanun tarafindan
yasaklanmaktadir. Bu itibarla, hakim durumdaki tesebbuslerin. eylemleri ile rekabetin
kisitlanmasmayol acmama §eklinde "6zel sorumlulugu"nun bulundugu kabul edilmektedir. Buna
g5re Kanunun 6. maddesi kapsaminda incelenen bir davranism ihlal teskil edebilmesi icin
davrani§t gerceklesjiren te$ebbiisun ilgili pazarda hakim durumda olmasi ve davranism bir
kotuye kullanma niteligi tasjmasi gerekmektedir. Hakim durumun kotuye kullanilmasi halleri
anilan Kanunda sayilmis olup bunlardan biri de ticari faaliyet alanina ba§ka bir te§ebbusiin
girmesine dogrudan veya dolayli olarak engcl olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlaslirilmasmi ama^layan eylemlerdir.

4925 sayih Karayolu Ta§ima Kanunu'nun 32. maddesinde, "Duzenli seferli yolcu
tasjmalannda kalkis ve van§lann bir terminalden yapilmasi esastir. Ancak yeri ve zamani
onceden belirlenen venitelikleri yonetmelikte tespit edilen ara duraklarda da yolcu indirmesi ve
bindirmesi yapilabilir. Yolcu tasimacilannm, en az bir yolcu terminaline bagimsiz olarak veya
birlikte sahip olmalan veya bu terminalin kullanma hakkim haiz olmalan zorunludur. Aym
tenninalden, nitelik ve niceligine gore birden fazla tasimaci yararlanabilir. E§ya tasimacihginda
terminal bulundurma zorunlulugu aranmaz. Terminallerin ozellikleri yonetmeiikle belirlenir."
hukmune yer verilmistir.

Isiem tarihi itibariyle yurUrlQkte olan 11.09.2009 tarih ve 27255 sayih Resmi Gazete'dc
yayimlanan Karayolu Tasima Yonetmeligi'nin "Terminal kullanma zorunlulugu ve ara duraklar"
baslikh 60. maddesinde, "(I) Tarifeli yolcu ta§imalannda kalkis ve vanslarin bir terminalden
yapilmasi esastir. Terminal ve ara duraklar di§mda yolcu indirilip bindirilmez..." kurali yer
almaktadir.

^ehirlerarasi otobus terminallerinde, yolcu tasima hizmeti veren otobus firmalan.
bulunduklart terminalde dogrudan kendileri yazihane kiralayarak hizmet verebildikleri gibi, bir
acente vasitasiyla da hizmet verebilmektedirler. Bir acente aracihgiyla hizmet verilmesi halinde,
yazihane kiralanmasindan farkh olarak bu acenteye elde edilen geiirin belli oraninin verilmesi
durumu soz konusu olmaktadir.

Uyu§mazhk konusu olayda, diizenlenen soru?turma raporu veeklerinin incelenmesinden;
davaci sirketin Volkan Metro Turizm Seyahat ve Nakliyat Tic. Ltd. §ti olan ticaret unvaninm
17.12.2013 tarihinde Volkan Yolcu Ta§imacihgi Seyahat ve Nakliyat Tic. Ltd. §ti (Volkan)
olarak degistigi, 2011 yilinda Edirne Belediyesince yapilan ihale sonucu Edirne $ehirlerarasi
OtobUs Terminaiinin isletme hakkim devralan sirketin Mustafa Altunhan tarafindan idare
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edildigi, soz konusu ihaleye iliskin $artname'de terminal isleticisinin terminaldeki yazihanelerin
en fazia %20'sinde kendisinin acente sifatiyla faaliyet gosterebilecegi ve her yazihanedeen fazla
bes otobus firmasinin biletini satabileceginin duzenlendigi, Volkan'in ayrica Metro Turizm
Seyahat Organizasyon ve Ticarel A.§'ye (METRO) yaklasik 50 otobusiinu kiralamak suretiyle
kullandirdigi, Oz Edirne Birlik Mustafa Altunhan (Oz Edirne) isimli sahis sirketinin ise Edirne
§ehirlerarasi Otobus Terminalinde acentelik hizmeti verdigi, bu kapsamda Metro ve Samsun
Metro adh otobus flrmalan adina bilet satisi yaptigi, aym zamanda 28.03.2014 tarihinde
sikayet<?i Nilufer ile de acentelik sozle§mesi imzalandigi ve bu sozlesmeye istinaden adi gecen
sirketin Edirne Otogannda yolcu ta§imaciligi hizmeti verdigi. ancak bu acentelik iiisjdsinin
18.05.2015 tarihinde sona erdigi, sorusturma kapsaminda,

Nilufer ve NLF Turizm ile yapilan g6ru$melerde; Mustafa Altunhan'm Nilufer'den
acentelik sozlesmesinde yer almamasina ragmen uygulamada, kesilen biletlerin %(...) tutannda
ucret aldigi, bu tutann sadece otogarda kesilen biletier uzerinden hesaplanmayipNilufer'in car§i
ve universitedeki yazihanelerinden kesilen biletier de dahil edilerekhesaplandigi, bu ucretin yam
sira otobus basina (...) TL giris ucreti ile ayrica park ucreti talep edildigi, turn bu ucretlerin fahis
oldugu, tiim bu sorunlann, otogarm isjetme hakkim Volkan'in almasmdan sonra basladigi,
Volkan'in acentelik sozle§mesini feshetmesinden sonra Edirne ilinde yolcu tasjmacihgi pazannda
ticari acidan zor duruma du?tugu, otogarda acentelik faaliyeti gosteren hicbir firmanin Mustafa
Altunhan'm izni olmadan acenteligini yapmayacagindan otogardaki diger te?ebbuslerle de
acentelik sozlesmesi yapmasinm mumkiin olmadigi, kuruma gonderilen 13.06.2016 tarih ve3800
sayill yazida, otogar isjetmecisi ile acentelik sozle§mesi akdetme cabalannda bulunulmasina
kar?in Volkan'in acentelik soz!e$me bedeli gibi sozle§menin esasli unsurlanni belirtmekten
kacindigi. Volkan'a herhangi bir borclannin bulunmadigi, acente olarak kaynakta kesilen bir
alacagin elde edilememesinin mumkun olmadigi, Volkan'in borcun oldugu izlenimi vermek icin
bu tip girisjmlerde bulundugu, iddia edilenin aksine Volkan'in kendilerine borclu oldugu, alacagi
tahsil etmek amaciyla Edirne 3. icra Mudurlugu nezdinde takibe bas.landigi ve takibin
kesinlestiginin belirtiidigi, daha sonra kurumca bilgi beige sunulmasi ve bir takim sorulann
cevaplandmlmasi icin Nilufer'e 29.08.2016 tarihli bilgi isteme yazisi gonderildigi ve ayrica NLF
Turizm yetkilisi ile bir goriisme yapildigi, bu gorusmede: Edirne otogannda i§Ietmeci firma
yetkilisi Mustafa Altunhan'a bagh olmayan 5zgiir ve kendi ba§ma is yapabilen bir firma
olmadigi, sadece Nilufcr'in degil Pamukkale, Kamilkoc gibi diger buyiik firmalannda otogara
ahnmadiklari, akrabahk iliskisi i(?erisinde oldugu flrmalar ile sozunden cikmayacak kucuk
olcekli firmalara yazihane kiralamak suretiyle Edirne otobus tenninalinde hakim duruma geidigi,
biiyuk firmalann yazihane kiralayip dogrudan kendilerinin acenteden bagimsiz olarak faaliyette
bulunmalannin otogar i§letmecisinin menfaatine uymamasi sebebiyle bu firmalara yazihane
kiralamaktan imtina ettigi, nitekim bu firmalann faaliyet gosterdigi donemde de acente
vasitasiyia faaliyet gosterebildikleri,terminalde yazihanesi bulunan Gokhan Turizmin ise Volkan
ve Oz Edirne ile ekonomik birliktefik i?erisinde oldugu, cunku Gokhan Turizmin yetkilisinin
Mustafa Altunhan'm agabeyi Salim Altunhan oldugu, ayrica Nilufer ile otogarda faaliyet
gosteren Ece Turizm Nakliyat Tic. Ltd. §ti. arasinda acentelik sozlesmesi imzalandigi, bu
soz!e?menin sadece Edirne merkezindeki car?i yazihanesinden kesilecek biletleri kapsadigi
ancak Ece Turizm'in Mustafa Altunhan'm baskilan sonucu soz1e§meyi feshertigi:

Otogarda Acente Vasitasiyia faaliyet gosteren otobus firmalanndan konu ile ilgili
bilgi beige talebi uzerine gonderilen cevaplarda; genel olarak acente seciminde otogar
isjetmecisi fin-nanin herhangi bir mudahalesi veya yoniendirmesi ile karsila§ilmadigi, azsayida
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seferduzeniedikleri Edirne otogannda acente vasitasiyia faaliyet gostermenin kendileri acisindan
daha avantajh oldugu, acentelik sozie?mesinde belirtilen miktarlar haricinde kendi lerindeii
herhangi bir iicret talep edilmediginin belirtildigi ancak Canakkale Truva Turizm Tic. Ltd. $ti
tarafindan kuruma gonderilen cevabi yazisinda, Edirne otogannda acente olmaksizin dogrudan
faaliyet gflsterme yoluna ba§vuramadiklanm, bunun sebebinin ise otogardaki tekelle$me
oldugunu, otogardaki tiim firmalann acenteligini tek bir firmamn yaptigini, mevcut durum
karsjsmda otogardan yazihane kiralayarak kendi firmalan adma faaliyet gostermelerinin
miimkun olmadigini, kendilerinin de acentesi olan Volkan'in tiim firmalann acenteligini yapmasi
ve Volkan'a altematif bir firma bulunmamasi nedeniyle flrmalar arasi rekabetin engellendigini
bildirdigi, kuruma bildirilen bu bilgiler uzerine ilave bilgiye ihtiyac duyularak anilan sirkettcn,
acentelik iliskisi 9er9evesinde acente iicretine iliskin mahsupla$mamn ne sekilde ve kimler
arasinda gercekle$tiginin soruldugu, verilen cevapta, her ne kadar noter onayh acentecilik
stfzle§mesinde acente olarak Gokhan Turizm goziikmekte ise de acentelik ucretinin elde edilen
hasilattan kaynakta kesinti yapilmak suretiyle Volkan tarafindan ahndigi ve acentenin
komisyonu kesildikten sonra kalan miktann kendilerine gonderildiginin bildirildigi, bu kapsamda
acentelik ucretinin mahsuplasma yoluyla Volkan'a odendigine iliskin fatura orneginin de
sunuldugu, otogardaki teke!le?me iddiasina yonelik olarak da Volkan'in bilet satisjan, otobus
kalkis saatleri, peron secimi, yolculara karsi sorumluluk ve davrams. sekline iliskin konulara
kendisinin karar verdigi ve otobus firmalarina esit olmayan uygulamalar ortaya koydugunun
bildirildigi;

Edirne §chirlerarasi Otobus Terminalinde faaliyet gbstermeyen Kamil Koc ve
Pamukkale firmalarina Edirne otogannda yazihane kiralayip dogrudan faaliyet gostermek
adina herhangi bir girisjmlerinin olup olmadiginin aciklanmasi icin bilgi istemeyazilarmin
gonderildigi, Kamil Koc cevabmda, otogardan yazihane kiralamak amaciyla Edirne 4.
Noterliginin ihtarnamesiyle Volkan'a ve Edirne Belediyesi Ulasim Hizmetleri Mudurlugu'ne
basvuruda bulunuldugu ancak Edirne 6. Noterligi aracihgiyla ula?an cevabi yazida halihazirda
kiralanmaya musait yazihanenin bulunmadiginin bildirildigi, bilgi isteme yazisi gonderilen diger
§irket Pamukkale tarafindan gonderilen cevabi yazida ve vekili ile yapilan gorus.mede, Edirne
otogannda faaliyet gosterebilmek icin once Edirne Belediyesi'ne ba§vuruldu|u, belediyenin
kendilerini otogar isjetmecisine yonlendirdigi, bunun uzerine once sifahi sonrasinda ise noter
aracihgi ile otogar i§leticisi flrmadan yazihane kiralamak amaciyla talepte bulunuldugu, ancak
otogar isjeticisi firmamn otogarda bos. yazihane bulunmadigi gerekcesiyle taleplerini geri
9evirdigi, ancak otogardaki gercek durumun tespiti icin Mahkemeden bilirkisj raporu istendigi.
bilirkisi raporunda otogardaki finnalann ve bos yazihanenin bulunmadiginin tespit edildigi ancak
yazihanelerin ne amacla kullanildigi konusunda aynntili tespitin yer almadigi, yapilan
gbrusmede, bo§ yazihane bulunmadigi gerekcesiyle yazihane kiralama talepleri geri(?evrilmis ise
de sonrasinda kendi lerini acente vasitasiyia otogarda faaliyette bulunmaya yonlendirdikleri,
§irket politikalan geregi bu teklifm kabul edilmedigi, Edirne ilinde faaliyet gosterrne imkanina
kavu§tuklart takdirde pek cok ile yolcu tasimayi planladiklart. ancak Ankara ve Istanbul gibi ana
guzergahlara sadece metro finnasinin yolcu ta?idigimn belirtildigi;

Edirne'den diger illcre seyahat cden tiiketici konumundaki yolcularla yapilan
goriismede;

Niliifer'in Edime otoganndaki acentelik sozlesmesinin feshedilmesinden sonra, Edirne
otogan di?inda belediye tarafindan kendisine tahsis edilen alanda yolculuk yapmak iizere
bekleyen Nilufer yolculan ile yapilan goriismede. yolculara Nilufer'i tercih etme sebepleri ile
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Nilufer'in otobiislerinin otogar disindaki bu alandan hareket etmesi nedeniyle ne gibi zorluklarla
karsilasUklarimn soruldugu, yolculann, Nilufer ile seyat edebilmek 19111 ETUS minibuslerini
kullanmalari gerektigini, bu minibuslerin ise seyrek arahklarla Niliifer'e tahsis edilen alana
gittikleri, 90k kalabahk olduklan. Nilufer'in sehir i^i servislerinin kaldirilmasimn kendilerini
olumsuz etkiledigini, yolculann Metro ile seyahat etmeye mecbur birakildiklanni, ancak
Nilufer'in 9ah§anlan ve sundugu hizmet a9ismdan 6nde oldugunu, Edirne halkmin tek bir firma
ile seyahat etmeye mecbur birakilmasinm haksizlik oldugunu belirttikleri,

Rekabet Kurulu uzmanlannca Edirne $ehirlerarasi Otobus Tcrminalinde yapilan
incelemede;

U9 yazihanenin birlestirilmesiyle olu§an Volkan Metro isletme adiyla faaliyet gosteren
yazihanede 9ahsanlarla yapilan goriismede, maaslanni Mustafa Altunhan'dan aldiklarmi ve
9ahsan herkesin Mustafa Altunhan'a bagh oldugunu beyan etlikleri, Ece Turizm adiyla faaliyet
gosteren yazihane 9alisanlanyla yapilan goriismede, Istanbul'a sefer duzenlemedikleri, bu hatta
yalmzca grup tasimaciligi yaptiklanni. istanbul'a otogardan sadece Metro finnasniin tarifeli
olarak yolcu tasidiginin beyan edildigi, Gokhan Turizm'in kiraladigi, Kontur, Canakkale Truva
ve Sinirli Sorumlu 12 Nolu Soma Seyahat Otobusleri Motorlu Tasiyicilar Kooperatifi'nin (Soma
Seyahat) yer aldigi yazihanede yapilan goru§mede, cah§an tarafindan Mustafa Altunhan'm
9ah§ani oldugunu ve maasjni daondan aldigini beyan ettigi, buyazihanedeki Fl yetki belgesinin
Gokhan Turizm'e ait oldugu, bunun uzerine aym 9ah$ana Salim Altunhan'm otogara gelip
gelmediginin soruldugu, 9ah$an tarafindan, ara sira otogara ugradigi ancak isveren olarak esas
sorumlunun Mustafa Altunhan oldugunun beyan edildigi, sonrasinda Isparta Petrol, Has Turizm
ve Aksel Seyahat tabelalanmn bulundugu yazihanede yapilan goriismede, yazihane calisam
tarafindan istanbul ve Ankara illerine otogardan yalmzca Metro firmasimn sefer diizcnledigi,
kendisinin Mustafa Altunhan'm ^ahsani oldugunu ve maasini ondan aldigini belirttigi, Kamil
K09 tabelasinin yer almasina karsm anilan sirketin Edirne otogannda hi^bir faaliyetinin
olmadigi, Ulusoy firmasimn da otogardaki faaliyetlerine sonverdiginin tespitedildigi,

Otogardaki acenteler ve hizmet verdikleri otobus firmalarina iliskin olarak hazirlanan
tabloda, dogrudan kendi yazihanesi olan bir firma olmadigi, acentelik hizmetinin ise Oz Edirne
Birlik Mustafa Altunhan ile Gokhan Turizm Salim Altunhan tarafindan verildigi, bu kapsamda
Metro ve Samsun Metro firmalarmm 5z Edirne Birlik Mustafa Altunhan ile acentelik ili$kisi
oldugu, Buzlu Turizm, Aksel Turizm, Isparta Petrol, Istanbul Seyahat, Rize Ses, Soma Seyahat,
Ulusoy, Kontur, (^anakkale Truva. Has Turizm ve $ark0y Seyahat'in ise Gokhan Turizm Salim
Altunhan ile acentelik ili$kisi oldugu ancak. otobus firmalan ile yapilan yazismada, Kontur,
Canakkale Truva, Isparta Petrol Aksel Seyahat ve Metro tarafindan acente olarak Mustafa
Altunhan-Volkan ile calistiklannin yalmzca istanbul Seyahat tarafindan Salim Altunhan ile
acentelik sOzle$mesi yapildiginin bildirildigi tespitlerineyerverilmi$tir.

4054 sayih Kanun'da hakim durum, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla
tesebbiisiin, rakipleri ve mu$terilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, uretim ve dagitim
miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii olarak tanjmlanmi$tir. Hakim durumun
kotUye kullanilmasi ise, hakim durumda olan tesebbiisiin, rakip tesebbiisIerin ilgili pazardaki
faaliyet alanini kendi beliriedigi 6I9O ve alanla simrlandirma. pazardaki faahyetini zorla$tirma
veya pazara yeni tesebbdslerin girmesini onleme seklinde olabilmektedir.

Olayda, davaci Volkan'in isjetme hakkim elinde bulundurdugu Edirne $ehirlerarasi
Otobus Terminali'nde, yapilan sorusturma kapsaminda, illke 9apinda faaliyet gosteren tanmmis.
yolcu tasima firmalannin Edirne otogannda kendi yazihaneleri vasitasiyia yolcu tasjma hizmeti
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sunamadiklan, otogarda hali hazirda faaliyet gosteren kiipuk <?aph firmalann ise acentelik
sozle?mesi kapsaminda bu isi yapabildikleri, ancak bu acentelik faaiiyetinin de aym ekonomik
butunliik i9erisinde hareket eden Volkan, Oz Edirne ve G6khan Turizm araciligiyla yapildigi,
esasen, acentelik sozlesmesi kapsaminda faaliyet gosteren firmalann Volkan ile acentelik
sozlesmesi yaptiklan, bu firma 9ah?anlannin da Mustafa Altunhan'a bagli olduklan, odemelerini
de Mustafa Altunhan'm yaptigi, otogarda acentelik sozlesmesi kapsaminda faaliyet gosteren
butun firmalann acenteligini Mustafa Altunhan'm yaptigi, diger yazihane kiralayan firmalann
Ke§an, Silivri, Liileburgaz, £orlu gibi yalmzca Trakya Bolgesinde yolcu tasimaciligi yaptiklan,
D1 yetki belgesi sahibi (sdiirlerarasi yolcu ta?imacihgi yapabilmek i<?in gerekli beige) otobils
firmalarina hizmet veren acentenin ya Oz Edirne ya da Gokhan Turizm oldugu, bu te§ebbuslcr
ayri ayn te$ebbiislermis gibi goriinselerde esasen hepsinin Mustafa Altunhan'm kontroliinde
oldugu. otogarda faaliyet gostermek isteyen Dl yetkisinc sahip iilke 9apinda faaliyet gosteren
taninmis. otobUs firmalarimn yazihane kiralama taleplerinin bos. yazihane olmadigi gerek9esiyle
karsiliksiz birakilarak acente araciligiyla faaliyet gostenneye yonlendirildikleri, Volkan'in, 16
tane yazihane bulunan otogarda ihale sartnamesi uyannca en fazla %20'sinde kendisi acente
olarak faaliyet gosterebilecekken yazihanelerin pek 9ogunu yine kendisinin kullandigi (1.2, 5, 8,
9, 12), birden fazla yazihaneyi birlestirmek suretiyle tek yazihane halinegetirdigi (14, 15, 16), bu
sekilde yazihane kiralama taleplerine bo? yazihane olmadigi yoniinde gerek9e olusturmaya
9ahstigi. sehirlerarasi yolcu tasimaciliginin buyiik bir kismini Volkan'in ara9lanm <?ahstiran
Metro'nun yaptigi, bu durumun, pek 90k beyanda "Metro ile seyahat etmeye mecbur birakilmak"
olarak ifade edildigi, en nihayetinde; otogarda yazihane kiralamak suretiyle faaliyet gostermek
isteyen taninmis. firmalarm beyanlan, otogar 9ahsanlannin beyanlan. tiiketici beyanlan ve
yerinde yapilan tespitler goz oniine alindiginda, Edirne otogannin isjetme hakkim elinde
bulunduran Volkan'in acente olarak faaliyet gosteren GSkhan Turizm veOz Edirne ile birliktelik
ve biitunliik i9erisinde otogardaki yolcu tasjmacihgi pazannda hakim durumda oldugu
anlasilmistir.

Davaci sirket tarafindan, Nilufer'in acentelik sozlesmesinden dogan bor9lannin oldugu,
bor9larim odememesi nedeniyle sozlesmesinin feshedildigi. feshin hakh gerek9eye dayandigi, bu
sekilde sozle§me yapmaya zorlanamayacagi ileri surulmekte ise de, otogardaki tespitlerin
yalmzca Nilufer'e iliskin olmadigi, otogarda faaliyet gosteren ve gostermeyen finnalar,
9ah§anlar, tuketiciler olmak iizere sorusUirmanin tOm yonleriyle ele ahndigi, tespit edilen
hususlann yalmzca "Nilufer 19111 degil otogarda faaliyet gosteremeyen diger firmalar i<?in de
ge^erli oldugu anlasilmi§tir.

Bu durumda, yolcu tasima isj ile ugra§an firmalar a9isindan zorunlu olan ve yolcu
tasimaciligi isinin tek bir noktadan yUriituliTiesini saglayan otogarlarda, firmalann dogrudan
kendi yazihaneleri ile veya acente araciligiyla yolculara hizmet sunduklan dolayisiyla, bu
faaliyeti yurutebilmeleri i<?in otogarda ya yazihanelerinin bulunmasi ya da bir acente ile
9alis.'malannin zorunlu oldugu anla§ilmakla birlikte, bakilan olayda, dosya kapsaminda yer alan
tiim bilgi ve belgelerin degerlendirilmesinden. Edirne otogannda, $ehirlerarasi yolcu ta§imacihgi
yapan finnalara yazihane kiralamaktan ka9inilarak acente araciligiyla faaliyette bulunmaya
yonlendirildigi, §ehirlerarasi yolcu tasimaciligi yapabilecek yetki belgesine sahip acentelerin ise
esasen aym ki§i tarafindan isjetildigi, bu durumun 9ahs.anlann beyanlan ve faturalar ile sabit
oldugu, ?ehirlerarasi yolcu ta?imacihginin buyuk bir kisminin aym firma tarafindan yapildigi,
davaci sirketin ara9lannm bu firma tarafindan kullanildigi. davaci sirketin otobus terminali
isletmeciligi pazannda tek tenninal isletmecisi oldugu ve terminal hizmetlerinin miisterisi
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konumundaki otobus firmalan ve otobus sahiplerinden bagimsiz olarak fiyat belirleme yetkisi
bulundugu, bu tespitler 9er9evesinde Edirne'de otogar isletmeciligi pazannda hakim durumda
bulundugu ve rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlastinci uygulamalan ile hakim durumunu
kotuye kullandtgi anlasjlan davaci hakkinda 733.246,94-TL idari para cezasi verilmesi ve
Mustafa Altunhan'm fiilen kullanmakta oldugu yazihane sayisimn ihale sartnamesindeki esige
dii?iirulmesine ve ama9lan di§inda kullamlan yazihanelerin amaclan dogrultusunda
kullammlannin saglanmasina dair 19.07.2017 tarih ve 17-23/384-167 sayih Rekabet Kurulu
karannda hukuka aykinhk gorulmemistir.

Ota yandan, dava konusu isjemde tekerriire esas alinan, davaci $irket'in alt pazardaki
rakipleri ile sozlesme yapmaktan ka9inmak suretiyle 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiginden bahisle aym Kanun'un 16. maddesinin u*9iincu fikrasi
uyannca 2012 mali yih sonunda olusan gelirlerinin takdiren %l,5 oramnda 488.375,14 TL idari
para cezasi ile cezalandinlmasina ilisjdn Rekabet Kurulu'nun 02.12.2013 tarih ve 390 sayih
karannin iptali istemiyle a9ilan davada, Ankara 6. idare Mahkemesi'nin davanin reddine dair
vermis oldugu 27.11.2014 tarih ve E:20l4/272, K:20I4/I401 sayih karannin, Danistay 13.
Dairesi'nin 25.05.2016 tarih ve E:2015/6419, K:20I6/1956 sayih karan ile onanarak kesinlestigi
anlasilmislir.

A9iklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dokttmu yapilan 264.00-TL yargilama
giderinin davaci Qzerinde birakilmasina, karar tarihinde yuriirliikte bulunan Avukathk Asgari
Ocret Tarifesi uyannca duru§mah isler iqn belirlenen 2.075,00-TL vekalet ucretinin davacidan
alinarak davali idareye verilmesine, posta ucreti avansindan artan miktann kararm
kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren (30) giin
i^erisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne istinaf yolu a<?ik olmak iizere, 25/02/2019
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan
FETIH SAYIN

37985

YARGILAMA G1DERLERI :

Ba$vurma Harci 35,90 TL

Karar Harci 35,90 TL

Y.D. Harci 59,10TL

Vekalet Harci 10.40 TL

PosiaGideri 122,70 TL

TOPLAM 264,00 TL
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