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DAVACI : VOLKAN YOLCU TASIMACILIGI SEYAHAT VE NAKLIYAT TICARET A.$.
VEKILI : AV. OZGUR YANAR
Sinnevier Mh. Merig Sk. No:8 D:17 Bahgelievier/iSTANBUL
DAVALI : REKABET KURUMU / ANKARA
VEKILi : AV.NAGEHAN OZSEYHAN-Ayn: adreste
DAVANIN OZETi : Ust pazarda hakim durumda olan ve ayni zamanda alt pazarda da faaliyette

bulunan davaci Sirketin alt pazardaki rakipleri ile sézlegsme yapmaktan kaginmak suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal ettijinden bahisle ayni Kanun'un 16.
maddesinin (glnct fikras) uyarinca 2012 mali yili sonunda olugan gelirlerinin tékdiren %1,5 oraninda
488.375,14 TL idari para cezasi ile cezalandiriimasina iligkin Rekabet Kurulu'nun 02.12.2013 tarih ve 390
sayill igleminin; fillerin stibut bulmadidi, somut delillere dayanmad:gi, aralarinda husumet bulunan kigiler
tarafindan yapilan sikayet ve alinan ifadelerle ceza verildigi, hukuka ve mevzuata aykiri oldugu iddialaryla
iptali istenilmektedir. _
SAVUNMANIN OZETI : Ust pazarda hakim durumda olan ve ayni zamanda alt pazarda da faaliyette
. bulunan davaci Sirketin alt pazardaki rakipleri ile sdzlesme yapmaktan kaginmak suretiyle 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal’ettigi, somut delillere ve bulgulara dayanarak

objektif karar verildigi, dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu ileri surilerek davamin reddi gerektigi
savunulmaktadir.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 6. idare Mahkemesi'nce durugma igin 6nceden belirlenerek tarafiara teblig
edilen 26/11/2014 guni saat 10.00'da davaci Volkan Yolcu Tagimacih Seyahat ve Nakliyat Ticaret A.$
vekili Av.ilke Ustartinrin geldigi, daval idareyi temsilen Av.Nagehan Ozseyhan'in geldigi gorulerek agik
olarak durugmaya baglandi. Taraflara usuliine uygun sz verilip dinlendikten sonra durugmaya son verildi.
Dava dosyasi incelenerek isin geredi gorigilda;

Dava, Ust pazarda hakim durumda olan ve ayn: zamanda alt pazarda da faaliyette bulunan davact
Sirket'in alt pazardaki rakipleri ile sézlegme yapmaktan kaginmak suretiyle 4054 sayih Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiginden bahisle ayni Kanun'un 16. maddesinin Uginci fikrasi
uyarinca 2012 mali yil sonunda clugan gelirlerinin takdiren %1,5 oraninda 488.375,14 TL idari para cezasi

~ ile cezalandinimasina iligkin Rekabet Kurulu'nun 02.12.2013 tarih ve 390 sayih isleminin iptali istemiyle

-

agilmigtir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un.6. maddesinde; "Bir veya birden fazla
tesebbiistin Gilkenin bitiiniinde ya da bir bdliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
bagina yahut bagkalar ile yapacag anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kotiye kullanmas) hukuka aykiri
ve yasaktir. Kotiiye kullanma halleri dzellikle sunlardir: a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbilsin
girmesine dogrudan veya dolayl olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliystierinin
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zorlagtinimasini amaglayan eylemler, b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yakimlilik ve edimier igin
farkh sartlar ileri sirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirmcilik yapilmasi, c) Bir mal veya hizmetle
birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci tegebbusler durumundaki ahicilarin talep ettigi
bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teghiri sartina baglanmas: ya da
satin alinan bir malin beliri bir fiyatin altinda satiimamasi gibi tekrar satig halinde alim satim sartlanna iligkin
sinirlamalar getiriimesi, d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ficari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmay! amaglayan
eylemler, e) Tiiketicinin zaranna olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik geligmenin kisittanmas..”, 16.

" Maddesinde "...Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbiis ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda
olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasli
verilir.” hilkimleri yer almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Ust pazarda hakim durumda olan ve ayni zamanda alt pazarda
da faaliyette bulunan davact Sirket'in alt pazardaki rakipleri ile sbzlesme yapmaktan kaginmak suretiyle
4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi ile ilgili olarak yapilan gikayet
Gzerine gergeklestirilen incelemede; Edime Otogari'min isletn{e hakkini alan davacinin ihaleden 8nce kiract
konumunda bulunan Omer Erakman ve Recep Zipkinkurtun kiracilik sifatiarimin sona erdigini tespit ettirdigi
ve kolluk marifetiyle tahliyelerini saglad:di, bu sahislanin kendilerine yeni yazihane kiralanmasi igin noter
kanal ile ihtarname génderdikleri, "kétii kiraci” olduklar gerekgesi isteme olumsuz yanit verildigi, ikinci
ihtarnamede ayni talebin dile getirilmesi (zerine davacmin sézlesme sartiarinl belitmeksizin taraflan
gérigmeye davet ettigi, ancak davact §irkete gidildiginde herhangi bir muhatap bulunamadigi, bu iki
sikayetginin diginda METRO ARDA isimli firmanin ihaleden sonra yazihanesini bogaltmak zorunda kaldigi
ancak yeni yazihane kiralayamadigt, bu konu ile ilgili olarak da yine davaciya kira kogullarinin yazil olarak
belirtiimesi talebini igeren bir ihtarname génderildigi, ancak davacinin yine kogullan yazili olarak belirtmeyip
firmay! gorismeye davet ettigi, gorigmeye giden firma vekillerince mutabakata yarlamadigina iligkin bir
tutanak tutuldugu, METRO ARDA firmasindan bu gériisme esnasinda 1.000.000 TL teminat ve kira bedeli
olarak da toplam hasilattan pay istenildigi, bu durumun sikayetci beyanlan ile sabit oldugu, sikayetgilerin
davaci Sirkete bir ihtarname gdndererek teminat bedeli ve aylik kira bedeli olmak iizere tekliflerini ilettikleri,
ancak davaci Sirketin olumlu bir yanit vermedigi iddialan sabit goriilerek, Ust pazarda hakim durumda olan
ve ayni zamanda alt pazarda da faaliyette bulunan davaci Sirketiin alt pazardaki rakipleri ile sozlegme
yapmaktan kaginmak suretiyle 4054 sayil Rekabetin Koruhmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal
ettiginden bahisle ayn1 Kanun'un 16. maddesinin iigtinct fikrasi uyarinca 2012 mali yih sonunda olusan
gelirlerinin takdiren %1,5 oraminda 488.375,14 TL idari para cezasi ile cezalandinimasina iligkin Rekabet
Kurulu'nun 02.12.2013 tarih ve 390 sayilll igleminin tesis edildidi, ardindan bakilan davanin agidigi
anlagiimaktadir.

Uyusmaziikta, Edirne Otogar'mn igletiimesinde hakim durumda bulunan davaci Sirketin ilk etapta
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kira kogullarini yazili surette iletmekten kagindidy, sézlesme gdriismelerini geciktirdigi, hasilattan belfi bir
oranin kira bedeli olarak talep edildigi, bu miktarin kiracidan kiraciya degigen bir oran olmayip kiracilardan
saklanmasi gereken yahut kiracilarin mizakere edebildigi bir kosul olmadidi, gérigmeye gidildiginde
muhatap bulunmadigi, gorisme gergeklestijinde ise hasilattan belli bir oran ve 1.000.000 TL tutarinda
teminat bedeli talep edildidi, bu oraninin sadece Edirne Otogan'ndaki yazihanelerden yapilan satiglan degil,
ilgili firmanin biitiin yazihanelerinden ve intemet Uzerinden yapilan satigtarn kapsadi§i, otobiis gikiglarinda,
otobils parkinda ve saglanan servis karsihiginda talep edilen fiyatlar ile Otogar'in diger giderierine yapilacak
harcamalarin hesaba dahil edilmesi ile birlikte katlanilacak maliyetin kariligi ortadan kaldiracak derecede
ylksek oldugu, Otogarin igletme hakkinin 7 yillik bir stire igin yaklagik 5.000.000 TL'ye devralindig); buna
karsilik kiraci adaylarinin her birinden 1.000.000 TL teminat bedeli talep edildi§i. Otogarda 16 adet yazihane '
bulundugu ve sézlegmelerin kural olarak birer yithgina imzalandi§i diginildiagiinde bu teminat miktarinin
gok yiksek oldugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, yukarida yer alan faaliyetlerile ait pazarda faaliyet gésteren rakiplerini elimine etmeye
ydnelik olarak yazihane kiralama konusunda stzlesme yapmayi reddetme eyleminde bulunan davacinin
anilan mevzuat uyarinca 2012 mali yili sonunda olugan gelfirlerinin takdiren %1,5 orénmda para cezas ile
cezalandirnimasina iligkin islemde mevzuata aykiniik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davanin REDDINE, agagida di;kﬁmﬁ yapilan 252,90 TL yargilama giderinin
davaci Uzerinde birakiimasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.200,00 TL vekalet
ticretinin davacidan alinarak daval idareye verilmesine, artan posta iicretinin kararin kesinlegmesinden
sonra davaciya iadesine, karann tebliginden itibaren 30 giin igerisinde Danigtay'a temyiz yolu agik olmak

tizere 27/11/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye i Uye
SEMA AKIN MURAT DURMAZ UNVER TANSOYLU
27041 97681 165817

YARGILAMA GiDERLERI :

Bagvurma Harci ! 25,20 TL
Karar Harci : 2520 TL
Vekalet Harci : 3,80 TL
Y.D. Harci : 41,50 TL
Y.D. itiraz Harct  : 68,60 TL
Posta Gideri ; 88,60 TL
TOPLAM : 252,90 TL
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