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VOLKAN YOLCU TA§IMACILl6l SEYAHAT VE NAKLJYAT TJCARET A.§.

^AV.OZGURYANAR

§innevlerMh. MenpSk. No:8D:17 Bahpelievler/iSTANBUL

: REKABET KURUMU /ANKARA

: AV.NAGEHAN OZSEYHAN-Ayni adreste

: Ust pazarda hakim durumda olan ve ayni zamanda alt pazarda da faaliyette

bulunan davaci §irket'in alt pazardaki rakipleri ile sbzlesme yapmaktan kapinmak suretiyle 4054 sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiginden bahisle ayni Kanun'un 16.

maddesinin upuncu fikrasi uyannca 2012 mali yih sonunda olusan gelirlerinin takdiren %1,5 oraninda

488.375,14 TL idari para cezasi ile cezalandinlmasma iliskin Rekabet Kurulu'nun 02.12.2013 tarih ve 390

sayili isleminin; fiillerin subut bulmadi§i, somut delillere dayanmadiQi, aralarinda husumet bulunan kisiler

tarafmdan yapilan sikayet ve alman ifadelerle ceza verildigi, hukuka ve mevzuata aykin oldu§u iddialanyla

iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN 5ZETl i Ust pazarda hakim durumda olan ve ayni zamanda alt pazarda da faaliyette

bulunan davaci §irket'in alt pazardaki rakipleri ile sozlesme yapmaktan kapinmak suretiyle 4054 sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlaretti§i, somut delillere ve bulgulara dayanarak

objektif karar verildigi, dava konusu islemin hukuka uygun oldugu ileri surulerek davanm reddi gerektigi

savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 6. Idare Mahkemesi'nce durusma ipin dnceden belirlenerek taraflara teblig

edilen 26/11/2014 gtinii saat 10.00'da davaci Volkan Yolcu Tasimacihgi Seyahat ve Nakliyat Ticaret A.§

vekiii Av.ilke Ustartinr*in geldigi, davali idareyi temsilen Av.Nagehan Ozseyhan'in geldigi gdrtilerek apik

olarak durusmaya ba§landi. Taraflara usuliine uygun soz verilip dinlendikten sonra durusmaya son verildi.

Dava dosyasi incelenerek isin geregi gSrusuldu;

Dava, Ust pazarda hakim durumda olan ve ayni zamanda alt pazarda da faaliyette bulunan davaci

§irket'in alt pazardaki rakipleri iie sozlesme yapmaktan kapinmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiginden bahisle ayni Kanun'un 16. maddesinin upuncu fikrasi

uyannca 2012 maliyili sonunda olusan gelirlerinin takdiren %1,5 oraninda 488.375,14 TL idari para cezasi
ile cezalandinlmasma iliskin Rekabet Kurulu'nun 02.12.2013 tarih ve 390 sayili isleminin iptali istemiyle

apilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un*6. maddesinde; "Bir veya birden fazia

tesebbusiin ulkenin butununde ya da bir boliimunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek

basina yahut baskalan ile yapaca§i anlasmaiarya da birlikte davranislar ile kotuye kullanmasi hukuka aykin

ve yasaktir. Kotuye kullanma halleri dzellikle sunlardir: a) Ticari faaliyet alanina ba§ka bir tesebbusiin

girmesine do^rudan veya doiayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
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zorla§tirilmasmi amaplayan eylemler, b) Esit durumdaki alicilara ayni veesit hak, yukumluluk ve edimler ipin

farkli sartlar ileri surerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimcihk yapilmasi, c) Bir mal veya hizmetle

birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasmi veya araci tesebbiislerdurumundaki alicilann talep ettigi

bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafmdan teshiri sartina baglanmasi ya da

satin alinan bir malm belirli birfiyatin altmda satilmamasi gibi tekrar sati§ halindealim satim sartlanna iliskin

sinirlamalar getirilmesi, d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari

avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetkosullarmi bozmayi amaplayan

eylemler, e) Tuketicinin zaranna olarak Qretimin, pazarlamanm ya da teknik gelismenin kisitlanmasi.", 16.

Maddesinde "...Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza

verilecek tesebbiis ile tesebbOs birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yii

sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tannine en yakm mali yil sonunda

olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayri safi gelirierinin yuzde onuna kadar idarfpara cezasi

verilir." hGkumleri yer almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Ost pazarda hakim durumda olan ve ayni zamanda alt pazarda

da faaliyette bulunan davaci §irket'in alt pazardaki rakipleri ile sdzlesme yapmaktan kapinmak suretiyle
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi ile ilgili olarak yapilan sikayet

uzerine gerpeklestirilen incelemede; Edirne Otogan'nm isletme hakkmi alan davacmin ihaleden 8nce kiraci
konumunda bulunan OmerErakman ve Recep Zipkmkurfun kiracilik sifatlannin sona erdigini tespit ettirdigi

ve kolluk marifetiyle tahliyelerini sagladigi, bu sahislarm kendilerine yeni yazihane kiralanmasi ipin noter
kanali ile ihtarname gdnderdikleri, "kotii kiraci" olduklan gerekpesi isteme olumsuz yanit verildigi, ikinci
ihtamamede ayni talebin dile getirilmesi uzerine davacmin sdzlesme sartlanni belirtmeksizin taraflan
goru§meye davet ettigi, ancak davaci §irkete gidildiginde herhangi bir muhatap bulunamadigi, bu iki
§ikayetpinin dismda METRO ARDA isimli firmanin ihaleden sonra yazihanesini bosaltmak zorunda kaldiQi
ancak yeni yazihane kiralayamadicji, bu konu ile ilgili olarak da yine davaciya kira ko§ullannin yazili olarak
belirtilmesi talebini iperen bir ihtarname gonderildigi, ancak davacmin yine kosullan yazili olarak belirtmeyip
Hrmayi goriismeye davet ettigi, goru§meye giden firma vekillerince mutabakata yanlamadigma iliskin bir
tutanak tutuldugu, METRO ARDA firmasmdan bu gorusme esnasinda 1.000.000 TL teminat ve kira bedeli
olarak da toplam hasilattan pay istenildigi, bu durumun sikayetpi beyanlan ile sabit oldugu, sikayetpilerin
davaci §irkete bir ihtarname gdndererek teminat bedeli ve ayhk kira bedeli olmak iizere tekliflerini ilettikleri,
ancak davaci §irketin olumlu biryanit vermedigi iddialan sabit gorulerek, ust pazarda hakim durumda olan
ve ayni zamanda alt pazarda da faaliyette bulunan davaci §irkefin ait pazardaki rakipleri ile sozlesme
yapmaktan kapinmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal
ettiginden bahisle ayni Kanun'un 16. maddesinin upuncu fikrasi uyannca 2012 mali yih sonunda olusan
gelirierinin takdiren %1,5 oraninda 488.375,14 TL idari para cezasi ile cezalandinlmasma iliskin Rekabet
Kurulu'nun 02.12.2013 tarih ve 390 sayili isleminin tesis edildigi, ardindan bakilan davanm apildigi

anlasiimaktadir.

Uyusmazhkta, Edirne Otogan'nm isletilmesinde hakim durumda bulunan davaci §irketin ilk etapta
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kira kosullanni yazili surette iletmekten kapmdigi, sozlesme gdrusmelerini geciktirdigi. hasilattan belli bir

oranm kira bedeli olarak talep edildigi, bu miktann kiracidan kiraciya degisen bir oran olmayip kiracilardan

saklanmasi gereken yahut kiracilarm mOzakere edebildigi bir kosul olmadigi, gorusmeye gidildiginde

muhatap bulunmadigi, gorusme gerpeklestiginde ise hasilattan belli bir oran ve 1.000.000 TL tutarmda

teminat bedeli talep edildigi, bu oranmin sadece Edirne Otogan'ndaki yazihanelerden yapilan satislan degil,

ilgili firmanin butun yazihanelerinden ve internet uzerinden yapilan satislan kapsadigi, otobus pikislannda,

otobus parkinda ve saglanan servis karsjliginda talep edilen fiyatlar ile Otogar'in diger giderlerine yapilacak

harcamalann hesaba dahil edilmesl ile birlikte katlanilacak maliyetin karliligi ortadan kaldiracak derecede

yuksek oldugu. Otogarin isletme hakkinin 7 yillik bir sure ipin yaklasik 5.000.000 TL'ye devralindigi; buna

karsilik kiraci adaylannin her birinden 1.000.000 TLteminat bedeli talep edildigi, Otogarda 16 adet yazihane

bulundugu ve sdzlesmelerin kural olarak birer yilligma imzalandigi dQsQnuldugunde bu teminat miktarinm

pok yuksek oldugu anlasilmaktadir.

Budurumda, yukanda yer alan faaliyetler ile alt pazarda faaliyet gbsteren rakiplerini elimine etmeye

y6nelik olarak yazihane kiralama konusunda sozlesme yapmayi reddetme eyleminde bulunan davacmin

anilan mevzuat uyannca 2012 mali yili sonunda olusan gelirlerinin takdiren %1,5 oraninda para cezasi ile

cezalandinlmasma iliskinislemde mevzuata aykinlik bulunmamaktadir.
»

Apiklanan nedenlerie, davanm REDDJNE, asagida dokumu yapilan 252,90 TL yargilama giderinin
davaci uzerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca belirlenen 1.200,00 TL vekalet

ucretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, artan posta ucretinin karann kesinlesmesinden

sonra davaciya iadesine, karann tebliginden itibaren 30 gun iperisinde Danistay'a temyiz yolu apik olmak

iizere 27/11/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan

SEMAAKIN
27041

Dye Uye

MURAT DURMAZ UNVER TANSOYLU

97681 165817

YARGILAMA GIDERLERl

Basvurma Harci : 25,20 TL

Karar Harci 25,20 TL

Vekalet Harci 3,80 TL

Y.D. Harci 41.50TL

Y.D. itiraz Harci 68,60 TL

Posta Gideri 88,60 TL

TOPLAM 252,90 TL
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