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Davaci ve Yiritmenin Durdurulmasini Isteyen: Diizsan Diizce Birlik Orm.Ur.A.S.

Vekili : Av.Hakan Oncel _

Akaretler Siraevleri, S.Seba Cad. No:35-Begiktag/ISTANBUL
Davali : Rekabet Kurumu-ANKARA
Istemin Ozeti : Yonga ve lif levha Ureticilerinin satig fiyatini birlikte belilemek

suretiyle 4054 sayih Kanunu'nun ihial edildigi gerekgesiyle idari para cezasi verilmesine iligkin
Rekabet Kurulu'nun 06.09.2002 tarih ve 02-53/685-278 sayil kararinin ve idari para cezasinin
tahsiline yonelik 6demeye ¢agn yazisinin iptali ve ydrtitmenin durdurulmasi istenilmektedir.

Danigtay Tetkik Hakimi Aytag KURT'un Ddsiincesi: Yirdtmenin durduruimasi
|stem|n|n\edd| gerektigi distintimektedir.

Danigtay Savcist Nevzat OZGUR'in Diigiincesi :2577 sayil Idari Yargilama Usul
Kanununun 27.maddesinde 6ngorilen kosullarin gerceklesmemis oldugu anlaslidlﬁmdan:' ~
yurtitmenin durdurulmasina iligkin istemin reddi gerektigi digtiniimektedir. ’ e .

| TORK MILLETI ADINA B

Hikiim veren Danistay Onigiincii Dairesi'nce geregi gérUsUldu ' K e ‘

Davaci hakkinda yapilan sikayet (izerine Rekabet Kurulunca (Kurul) sdit‘:smrma;
acilmasina karar verildigi, "Sorusturma Heyeti" nde baskan olarak yer alan Kurui Gyesinin dava
konusu Kurul kararinda da bulundugu gérildiginden, bu konunun hukuka aykirthk olugturup
olusturmadigt incelendi:

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu Kanunda
yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru iizerine veya resen inceleme,
arastirma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda diizenlenen hitkiimlerin ihlal edildiginin tespit
edilmesi tzerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara
idari para cezas! uygulamak Kurulun goérevieri arasinda sayilmigtir. Kanunun Kurulun inceleme
ve aragtirmalarinda uygulanacak usulii diizenleyen " Dérdinct Kismi® nda yer alan 40.
maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine intikal eden basvurular lzerine dogrudan
sorugturma agiimasina ya da sorugturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
Gnaragtirma yapllmaélna ,karar verecedi, 43. maddesinde de, sorugturma yapiimasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, g6revli raportdr veya raportérier ile birlikte sorugturmay: yiritecek
Kurul Uyesi veya lyelerini de belirleyecegi kurala baglanmistir. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun, nihat kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 iiyenin
katihmt ile toplanacagi ve en az 6 tyenin ayni yénde oy kullanmasi ile karar verecedi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadlglvdurumlarda Baskanin ikinci
toplantiya tim dyelerin kathmini saglayacad, ancak bunun mimkiin olmamasi halinde
kararin, toplantiya katilanlarin salt cogunlugdu ile ahinacag, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacagl,' ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi halinde
Bagkanin bulundugu tarafin oyunun Gstliin sayilacag! hususlan dizenlenmektedir. Bu
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maddeye iligkin gerekgede de: "Rekabet Kurulu nihai kararlan hukuki ve iktisadi sonuglar
dogurabilacek niteliktedir. Karararin taraflan iktisadi hayatimizda ®nemli roller Gstlenen
tesebbls veya tegsebbis birlikleri olacaktir. Bu itibarla, mimkin oldugu kadar fazla tyenin
Kurulun nihat kararlarinin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla toplanti ve
kararlarda agirastinimig nisaplar aranmigtir. Ancak, karar igin gerekli g¢odunlugun
saglanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma diigmesini dnlemek amactyla, ikinci
fikrada adirlagtinimig toplanti ve karar nisaplari yumusatiimigtir.” denilmistir.

Kanunun Kurulun galigma esaslanni diizenleyen 28.maddesinin son fikrasinda, Kurul
tyelerinin kendileri ve Ugilincli dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri hisimlariyla
ilgili olaylarda miizakere ve oylamaya katilamayacaklan belirtilerek, Kurula katilmaya engel
durumlar tek tek sayiimisgtir. Bu maddenin gerekgesinde de : " Maddenin son fikrasi ile, Kurul
dyelerinin kendileri ve yakinlan ile ilgili olaylarda miizakere ve oylamalarda igtirak
edemeyecegi belirtilmigtir. Toplanti ve karar nisaplarinin agirlastinimis olmasi tyelerin hepsinin
toplantilara igtirakinin 6nemini arttirmaktadir.” denilmektedir. Yine, 4054 sayili Kanun uyarinca
¢ikarilan Rekabet Kurumu Galigma Usul ve Esaslan Hakkinda Yoénetmeligin 19.maddesinde
de, Kurul bagkan ve Uyelerinin butin toplantilarda bulunmalarinin asil oldugu kuralt yer
almigtir.

Yukarida belirtilen Kanun hikimleri ve gerekgeleri birikte degerlendirildijinde, yasa
koyucunun, rekabet sorugturmasinin teknik ve uzmanlik gerektiren niteligini de dikkate alarak,
Kurul uyelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorusturmasinda Kurulca gérevlendirimesinde
ve bu kisilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihat kararlarina katilmalarinda herhangi
bir sakinca goérmedigi ve o6zellikle katiimalarini 6ngérdiigt anlasiimaktadir. Bu nedenle,
Rekabet Kurulu dyelerinden sorusturma yapanlarin "agirlastinimis nisap” aranan Kurul
kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumlar disinda katiimalarinin yasal bir
zorunluluk oldugu agiktir.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurulca sorusturmaci olarak
goreviendirilen Uye veya Uyelerin, Kurulun nihai karar toplantisina katiimasinda hukuka
aykirilik gbrﬂlmemisﬁr. ‘

Davanin durumuna ve uyusmazhigin nitelijine gbre, dava konusu islemin diger
unsurlan yéninden de hukuka aykirilik gérilmediginden ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 27.maddesinde &ngérilen kosullarin bulunmadi§i anlasildigindan, ydritmenin
durdurulmasi hakkindaki istemin reddine 18.02.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan - Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Orhun Turan - Zumrut
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