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Davact : Opet Petrolciiliik A.S.
Vekili : Av. Nedim SORAN
Bestekar Sokak, No:61-A/3 Kavaklidere / ANKARA

Davali : Rekabet Kurumu

Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent / ANKARA
Vekili : Av. Nagehan OZSEYHAN - Ayni adreste l
Davanin_Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 03.02.2011 tarih ve 11-07/133-42 sayli

kararinin; kagit tzerinde kurulan bayilik anlagmasinin uygulanmadan sona ermesine ragmen
dikkate alindidi, Yayla Petrol Ltd. $ti'nin fiilen isletmecilik yapmadidi, otomasyon sistemini
denemek igin tedarik edilen akaryakitin iade edildigi, iadeye iligkin faturalar sunulmasina
ragmen dikkate alinmadidi, sirketin orta.klanyla imzalanan protokolin sirketin sahip oldugu
taginmaza etkisinin olmayacag: ileri surtlerek iptali istenilmektedir.
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Savunmanin Ozeti : Davanin reddi gerektigi savunulmaktadigf £

Danigtay Tetkik Hikimi Ahmet ASYA'nin Diiglincesi : Davanin rg gdiné karar-veriimesi '
gerektigi diistiniimektedir. g

¥

Danigtay Savcisi Abdullah ARTUNC'un Diisilincesi : Davaci Opet Petrolcilik A.S. ile Mavi
Bevaz Akaryakit Ins. Petrol Paz. San. ve Tic. A.S. arasinda imzalanan bayilik sézlesmesinin
2002/2 sayih Teblig'in 5. maddesinde dizenlenen istisna hikminden yararlandigina karar
verilmesi, bunun mimkin oclmamasi halinde Mavi Beyaz A.$. ile aralarindaki dikey iligkinin
daha 6nce Uzerinde akaryakit satis faaliyeti gerceklestirimeyen arsa Gzerinde maliyeti O'pet
Petrolctlik A.S. tarafindan karsilanarak kurulan istasyonla ilgili olmasi nedeniyle, Mavi Beyaz
A.S. ile aralarindaki dikey iligkiye 10 slreyle muafiyet verilmesi istemiyle yapilan bagvurunun
reddine dair 03.02.2011 tarih ve 11-07/133-42 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali
istenilmektedir. '

4054 say'lllRekabet:in Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesindeki dizenleme ile
bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
aras| anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu ttr karar ve eylemieri
yasaklanmistir.

4054 sayih Kanun'un "Muafiyet” baghkl 5. maddesinde ise, maddede sayilan gartlarin
tamaminin gergeklegmesi durumunda, tesebbisler arasi anlagma, uyumlu eylem ve te§ebt;ﬁs
birlikleri kararlannin 4. madde hikUmlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verilebilecedi; muafiyet belirli bir stre igin verilebilecedi gibi, muafiyetin veriimesinin belirli
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sartlanin ve/veya beliri yikimldltklerin yerine getirilmesine baglanabilece§i; Kurut'un, sartiann

gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagma turlerine bir grup olarak muafiyet
taninmasini saglayan ve bunlarin gartlanini gdsteren tebligler gtkarabilecedi hikmi getirilmigtir.

Anilan maddenin (a) bendinde de, "...Alicinin anlagmaya dayal faaliyetlerini
surdurirken kullanacad: tesisin milkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile baglantisi olmayan
Ugtinchi kigilerden saglanan bir Ust hakki gercevesinde sadlayiciya ait ise yahut alict bu
faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan Ggiinci kisilerden elde ettigi bir ayni veya
sahsi kullanim hakkimin konusu olan bir tesiste sirdirecekse alictya getirilen rekabet etmeme
yikamlulaglu s6z konusu tesisin alici tarafindan kullanildigi stireye baglanabilir; su kadar ki
rekabet etmeme yukimluligo, bu strenin bes yili asan kismi bakimindan sadece alicinin s6z
konusu tesiste yurutecegi faaliyeti kapsar" hitkmi yer almistir.

Rekabet Kurulu'nca, Kanun'un 4. maddesi hiklUmlerinin uygulanmasindan grup olarak
muaf tutulmanin kogullarini beliremek amaciyla gikanlan, 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet
Kurulu Tebligleri ile Degisik 2002/2 sayih Dikey Anlasmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi
(Teblig) ile Uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha
fazla tegebbis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla
yapilan anlagmalar -dikey anlagsmalar- bu Teblig'de belirtilen kogullan fé@rr@??’kaydwla
Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan Kanun'un 5. maddesinjfi, :ugun y Y lkrésfna
dayanilarak grup olarak muaf tutulmustur. .;-f-\t

"Rekabet Etmeme YUGkOmlGlGgu" ise ahlicinin (bayinin) anlasma konusu mal veya
hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri iretmesini, satin almasini, satmasml ya da
yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her tarli yakamlalik olarak: tanlmlanmlstnr

&
n’)v

. Bu mevzuat hikimlerinin incelenmesinden; aliclya getirilen rekabet etmeme

yUukimlGlogu  suresinin bes yih asmasi halinde, ilgili stzlesmeye grup muafiyetinin
uygulanmayacagi, stzlegsmenin Kanun'un 4. maddesine aykin hale gelecegdi, 6te yandan
Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasindaki "muafiyet” belirli bir stre igin verilebilecedi gibi,
muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya belirli yikiimiiliklerin yerine getirimesine
baglanabilecegi” hikminden hareketle de belli kosullarin bulunmasi halinde belli yukimlalikler
getirilerek bes yulik si]reyi'a§an dikey anlagmalarin grup muafiyetinden yararlanabilecegi
gortlmigtor. '

14.07.2002 giin ve 24815 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak ytrurlige giren 2002/2
sayil "Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligine 2003/3 sayili Teblig ile eklenen
Gegici Maddede, bu Teblig'in yururluge girdidi tarihten once yapilmig olan anlasmalarin 2002/2

sayih Teblig'de 6ngdrilen grup muafiyetinden yararlanabilmesi igin bu Tebli§'in yurarluge

girdigi tarihten itibaren iki yil icerisinde 1. madde ile getirilen degisiklie uyguniugunun
sa@lanmasi gerekecegdi, bu sire iginde anlagsmalara 4054 sayll Kanun'un 4. maddesinde
ongorulen yasaklamanin uygulanmayacag belirtilmistir.
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Gorildagi Gzere 2003/3 sayili Teblig ile bu Teblig'in yurirluge girdigi 18.09.2003 tarihj
itibariyla bu tarinten 6nce dagiticilar ve bayiler arasinda kurulan sézlegsmelere yonelik olarak bu
sOziesmelerin sresinin Teblig'e uygun hale getiriimesi amaciyla iki yilik gegis siirecinin
getirildigi, bu strecin 18.09.2003 tarihinde basladi§i ve 18.09.2005 tarihinde sona erdigi, Kurul
tarafindan gegis siirecini irdeleyen kararlarinda da 18.09.2003 tarihinden 6nce kurulan bayilik
dagiticihk iliskisinin en son 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayi Tebli§ hukimlerinden
yararlanacadl, bu tarihten sonra ise gerekli degisikliklerin yapiimamasi durumunda 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi uyarinca iglem tesis edilecegdi agiktir.

Bu kararlarda, bayi ile daditici arasinda kurulan iligkide rekabet yasaginin siiresi
sektdrde rekabetin saglanmasi agisindan biyuk énem tasididindan Teblid'in 5. maddesinin (a)
bendi ile rekabet yasadi iceren dikey anlagmalarin bes yi agmasi hélinde bu tur sézlegsmelere
grup muafiyetinin uygulanmayacad: karara baglanmigtir. Akaryakit sektdriindeki dikey
anlasmalarm rekabet hukuku qer(;evesinde soruniu hale gelmesindeki en énemli unsqru uzun

konulmasi gerekmektedir. . .

Dava dosyasinin incelenmesinden; 18.11.2002 tarihli protokol, |Ie -Ankara -1I|A
Yenimahalle ilgesi, 1. B6lge Macun Mah, 43315 ada, 10 parselde bulunan Farns ve Iskendér
YILMAZ adina kayith tasinmaz Ozerinde 22.11.2002 tarihinden gegerli olmak tizere davaci
Opet lehine 15 yil sureli intifa hakks tesis edildidi, yine aym protokole dayal olarak davaci
Sirket ile Yayla Petrol Sirketi arasinda 02.01.2003 tarihli bayilik sézlesmesi imzalandigi, anilan
intifa hakki devam etmekte iken tasinmazin malikleri ile davaci Opet arasinda 27.05.2003
tarihinde 01.06.2003 tarihinden gegerli olmak tzere 15 yil sireli kira sézlesmesi imzalandid,
bilahare tasinmaz maliklerinin ortak oldugu Yayla Petrol ile imzalanan bayilik stzlesmesi
kapsaminda adi gegen Sirkete 01.05.2003 ve 02.05.2003 tarihleri olmak Gzere iki kez akaryakit
sevkiyat yapidi§l, bu Grinlerin satigi yapiimadan Yayla Petrol A.§. tarafindan faturasi ile
iadesinin yapilarak bayilik iligkisinin sonlandinldigi, daha sonra sfz konusu akaryakit
istasyonunun igletmeciliginin 02.06.2003 tarihinde imzalanan sézlegsme ile Cektas A.$.'ne
devredilerek bayilik iligkisinin bu girketle kuruldugu, 17.11.2008 tarihinde ise Mavi Beyaz A.$.
ile bes yll sireli bayilik sézlesmesi imzalandig:, 15.09.2010 tarihinde davaci Opet A.S.
tarafindan daval idareye yapilan basvuru ile taginmaz malikleri ile Mavi Beyas A.$.'den dnceki
isletici Cektag ve gerekse Mavi Beyaz A.$. ile herhangi bir baglanti bulunmadigi belirtilerek
Opet ile Mavi Beyaz A.$.'nin kurdugu dikey iliski gergevesinde isletilen akaryakit istasyonu igin

yukarida anilan 2002/2 sayili Tebli§'in 5/a maddesi kapsaminda oldugunun tespiti, bu mumkin ~

olmadig1 takdirde; akaryakit istasyonunun bulundugu taginmaz {zerinde Opet'ten 6rlce
akaryakit satig) faaliyetinin gergeklesmedigdi, ilk defa Opet tarafindan yapilan yatinm ile
al.<aryak|t istasyonu insa edilerek isletiimeye baglandigi, bu kapsamda Rekabet Kurulu'nun
25.02.2010 tarih ve 10-19/228-86 ve 10-19/219-93 sayil kararlarina paralel sekilde 10 yil siireli
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bireysel muafiyet verilmesinin talep edildigi, bu bagvurunun dava konusu 03.02.2011 tarih ve
11-07/133-42 sayii Kurul karan ile reddi Uzerine bakilmakta olan davanin agidigi
anlasiimaktadir.

Yukarida anilan mevzuat hiakimlerinin ve konuyla ilgili Danistay'in yerlegik kararlannin
incelenmesinden; davacinin istemi dogrultusunda 2002/2 sayih Tebligin 5/a maddesinde
ongorilen "Rekabet Etmeme YUkOmlUlagl" istisnasindan faydalanabilmesi igin, davaci Sirket
ile halen taginmaz Uzerinde halen alici (bayi) olarak faaliyet gosteren sirket ile kurulan dikey
anlagma iligkisinin en bastan istisna hilkmiine uygun olarak kurulmasi gerekmektedir.

Dava konusu olayda ise; Mavi Beyaz A.S. ile kurulan dikey iligkinin daha &6nce
tasinmaz maliklerinin kurucusu ve ortagi oldugu Yayla Petrol ile kurulan bayilik sézlegmesi
imzalanmas! nedeniyle Teblid'in istisna hikmine uygun kurulmadid) anlagiimakta olup, bu
nedenle 18.09.2005 tarihinden Once yapilan (Yayla Petrol ile} yapilan anlagmanin bagvuru
tarihi itibariyla bes yili asan anlasmanin 2002/2 sayih Teblig ile getirilen grup muafiyetinden
yararlanma isteminin reddine iligkin islemde mevzuat hikimterine ve hukuka aykirihk
gorilmemistir.

Davaci Sirketin, akaryakit istasyonunun Gzerinde bulundugu tasinmaz (zerinde daha
Once akaryakit satigi faaliyeti gergeklestiriimedigi, akaryakit istasyonu kurulmasi ile ilgili
yatinmlarin Sirketleri tarafindan yapilmasi nedeniyle 25.02.2010 tarih ve .10-19/228-86 ve
10-19/219-83 sayii Rekabet Kurulu kararlari gergevesinde bireysel muafiyetten
yararlandirilmasi isteminin ise; davah idare tarafindan dava konusu kararda; davacinin
belirttigi, yatinmin kendileri tarafindan yapiimas) hususu dikkate alinarak; "Bayinin, Opet
Petrolctlik A.S. tarafindan Gstienilen iliskiye 6zgi yatinmin varsa kalan streye tekabtl eden
bedelini ddeyerek anlagmay! sona erdirebilmesi konusunda taraflann mutabik kalmasi
kosuluyla, 4054 sayih Kanun'un 5. maddesi uyarinca, ilgili dikey anlasmayﬂﬁ%"l! 2012 tarihine

kadar on yila kadar bireysel muafiyet taninmasina" karar venldlgl,gomlmef(té“bipp“‘kararln bu

kisminin da yukarida anilan mevzuat hitkimlerine ve hukuka ayki‘ﬂ;l_ ':.gbrtil’rﬁsemggtlr
Agiklanan nedenlerle davanin reddi gerektigi dugunulmekt:e LR
TORK MILLETI ADINA e

Karar veren Damgtay Onuagunct Dairesi'nce, Tetkik Haklmmm actklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérisiilda:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 03.02.2011 tarih ve 11-07/133-42 sayili kararinin iptali
istemiyle agiimistir,

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitiayici anlasma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetierini kétiye
kullanmalarini dnlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini  saglamak oldugu belirtiimig; "Tanimlar" baghkli 3. maddesinde, "Tesebbis",
“piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar
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verebilen ve ekonomik bakimdan bir bltin teskil eden birimler” olarak tanimlanmig; 4.
maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumliu eylemler ve tegebbis
birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilerek, bu héllere
ornekler verilmis; "Muafiyet” baslikh 5. maddesinde ise, "Kurul, asagida belirtilen sartlann
tamaminin varligi hélinde, tesebbusler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbis birlikleri
kararlarinin 4'incll madde hikimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir:

a) Mallarin Gretim veya daditimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni geligme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tuketicinin bundan yarar sadlamasi,

c) ligili piyasanin 6nemli bir bsliiminde rekabetin ortadan kalkmamast,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglann elde edilmesi igin zorunlu olanlardan
fazla simirlanmamasi.

Muafiyet belirli bir sire icin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli $arﬂann
ve/veya belirli yukimldlUklerin yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararl f’l*"énlasﬁ Fanih
ya da uyumlu eylemin yapildi§i veya tesebbis birigi kararinin alindidi hut blr,‘ )
baglanmigsa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gegerlidir. SELETTAL g

Kurul, birinci fikrada gdsterilen sartlarin gergeklesmesi halinde, bellrll konulardakl o
anlagma turlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarn sartlanmf gostefen_z"r
tebligler gikarabilir." kuralina yer verilmis olup, bu madde hitkmine dayanilarak hazirianan: Vé
14.07.2002 tarih ve 24815 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren, 2003/3 ve
2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile degisik, Dikey Anlagmatlara lligkin 2002/2 sayili Grup
Muafiyeti Tebligi'nin 1. maddesinde, bu Teblid'in amacinin; dikey anlagmalarin, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi hikiimlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmasinin kosullaria
belirlemek oldugu; "Kapsam" baglikli 2. maddesinin 1. fikrasinda, Uretim veya dagitim zincirinin
farkl seviyelerinde faaliyet gdsteren iki ya da daha fazla tegebbus arasinda belirli mal veya
hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagmalarin -dikey anlagmalar-
bu Teblig'de belirtilen kogullari tasimasi kaydiyla, Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan
Kanun'un 5. maddesinin 3. fikrasina dayanilarak grup olarak muaf tutuldugu; 2. fikrasinda, bu
Teblig ile saglanan muafiyetin, saglayicinin dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri
sagladig) ilgili pazardaki pazar payinin % 40'ini agmamas! durumunda uygulanacadi kurala
baglanmsstir.

Teblig'in 3. maddesinde ise, rekabet etmeme ylkamlulugu, alicimin anlasma konusu
mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri Gretmesini, satin almasini, satmasini ya *
da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayh her turlh yUkimiGlik olarak
tanimlanmigtir. Yine ayni Tebli§'in 5/a maddesinde, Tebli§ ile taninan muafiyetin anlasmalafda
aliciya getirilen belirsiz sureli veya siresi bes yili asan rekabet etmeme yikimliiigine
uygulanmayacag kurala badlanmistir.
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2002/2 sayih Tebli§'in agiklanmasi amactyla g¢ikarilan Dikey Anlagmalara lligkin
Kilavuz'un 39. paragrafinda, "Aliciya en fazla bes yilhk sire igin rekabet etmeme yukimltlGga
getfrilebilecegine iliskin dizenlemenin bir istisnasi bulunmaktadir: Alicinin anlasmaya dayal
faaliyetlerini strdarirken kullanacag: tesis timiyle saglayiciya ait ise saglayicinin kendisine ait
olah bir tesiste kendi izni olmadan rakip mallarin satiimasina izin vermemesinin mantikli bir
sinilama oldugu gdrusinden hareketle, aliciya getirilecek rekabet etmeme yUkUmiGliga
herhangi bir sekilde siire sinirlamasina tabi tutulmamigtir. Buna gore, séz konusu tesisi
kullandii sure boyunca aliciya rekabet etmeme yukUmlGlagu getirilebilmektedir. Ancak,
halihazirda zaten aliciya ait olan bir tesisin saglayiciya kiralanmasi veya intifa hakki taninmasi
ve sadlayicinin da bu tesisi tekrar asil sahibi olan aliciya kullanditmas) durumunda, bu
istisnadan yararlanmak miimkan degildir. Bir bagka deyisle, saglayici tesisin mulkiyetini alici ile
baglantisi olmayan Uglncu kisilerden sagdlanan bir ayni veya sahsi hak (kira, ariyet, Ust ve intifa
gibi) gergevesinde elinde bulunduruyor ise ancak o zaman bes yildan daha uzun bir stre igin
aliclya rekabet etmeme yukimluliga getirebilir. Bu istisnanin disinda rekabet etmeme
yukimlaligunt Teblig'de izin verilen sure sininni agacak sekilde genisleten dogrudan ya da
dolayh her turli sézlesme ve/veya uygulama Tebli§'e aykiri olacaktir. Teblig'in 5. maddesi ile
getirilen bu istisna, “6ncelikle ve 6zellikle” iliskinin baslangicindan itibaren ti¢iinet sahislardan
ayni ya da sahsi haklar kapsaminda tasinmazin kullanma ve/veya yararlanma ﬁhakgymm
alinmas) ve bunu miteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan |§Ieulmesméﬁda.
kullanmalyararlanma hakk! veren ile higbir badlantisi olmayan $ahislarla bayihk'lf@klsmln b3
kurulmasi ile simirhdir. Muafiyet kapsamindaki bes yillik slire dolmadan;’ faallyetlen‘

-.-song;‘f
erdiriimesi, devralma vb. onIarla dlkey anlasmamn taraflarinda deg|$|kl|k ortaya nadl

yer almaktadir.
Dava dosyasinin incelenmesinden, 17.09.2010 tarihinde Rekabet Kurumu kayitlarina
giren Opet Petrolciilik A.S.'ye ait bagvuruda 6zetle; "Opet ile Mavi Beyaz Akaryakit Ing. Petrol

Paz. San. ve Tic. A.S. (Mavi Beyaz Petrol) arasindaki anlasmanin 2002/2 sayili Teblig'in 5. -
maddesinde dizenlenen istisna hikminden yararlandigina karar verilmesinin, yahut bagvuru
konusu dikey iliskinin daha 6nce lzerinde akaryakit satis faaliyeti gergeklestirimeyen arsa
Uzerinde maliyeti Opet tarafindan karsilanarak kurulan bir istasyonla ilgili olmasi nedeniyle,
dikey iligkiye 10 yil sireyle muafiyet verilmesinin® talep edildigi, yapilan incelemeler
neticesinde; akaryakit istasyonunun maliklerinin Iskender ve Faris Yiimaz oldugu, maliklerin
Yayla Petrol Otomotiv Nakliyat Gida Ingaat Ticaret Ltd. Sti. (Yayla Petrolynin ortaklan oldugu,
Opet ve maliklerin ortad: bulundudu Yayla Petrol arasinda akdedilen 18.11.2002 tarihli

Protokol'e istinaden, Iskender ve Faris Yilmaz'in maliki oldugu taginmaz (izerinde 22.11.2002 -
tarihinden itibaren gegerli olmak uzere Opet lehine 15 yil sureli intifa hakki tesis edildigi, yine
~anilan Protokol'e istinaden Opet ve Yayla Petrol arasinda 02.01.2003 tarihli bir bayilik
sézlesmesi imzalandi§i, anilan intifa hakki sirerken malikierle Opet arasinda bu kez
27.05.2003 tarihinde 01.06.2003 tarihinden itibaren gegerli olmak {izere 15 yil sireli bir kira
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s6zlesmesinin duzenlendidi, Yayla Petrol ile imzalanan bayilik sézlegsmesi kapsaminda adi
gegen sirkete 01.05.2003 ve 02.05.2003 tarihlerinde olmak Uzere yalnizca iki kez akaryakit
sevk edildigi, bu Urtnlerin ise Yayla Petrol'tin 30.05.2003 tarihli faturalariyla iade edildigi, daha
sonra istasyonun igletmeciliginin Opet ile imzalanan 02.06.2003 tarihli bayilik sdzlesmesi
cefgevesinde Cektas Cekic Hafriyat Nakliye ve Taahhiit Ticaret A.$. (Cektas) tarafindan
yurGtildagu, bu bayilik sdzlesmesi de sona erdikten sonra istasyonun 17.11.2008 tarihli ve bes
yil sureli bayilik sézlegsmesi ¢ergevesinde Mavi Beyaz Petrol tarafindan isletildigi, dava konusu
Kurul karanyla anilan iligkiler de g6z o&niine alinarak basvuruya konu dikey iligkinin
18.09.2010'a kadar 2002/2 sayili Tebli§ ile taninan grup muafiyetinden yararlandigina ve
18.11.2002 tarihinden itibaren on yilla kadar bireysel muafiyet taninmasina karar verildigi,
davaci tarafindan Kurul kararinin dikey iligkinin istisna kapsaminda oldugunun tespiti talebinin
reddine ydnelik kisminin iptalinin istenildigi anlagiimaktadir.

Taraflar arasindaki dikey anlasma ile aliciya vyiklenen rekabet etmeme
yUkimlGluginin suresinin tespitinde, dikey iligkiye baglangig teskil eden ilk anlasmanin
yapildi§: tarihin esas alinmasi, rekabet yasagi igceren bayilik sdzlesmesi ile birlikte intifa, tapuya
serh edilmig kira gibi sézlesmelerin hepsinin ayni anda ortadan kalktigi tarihin ise rekabet
yasaginin sona erme tarihi olarak degerlendirimesi gerekmektedir. Ayrica Teblig ve ilgili
Kilavuz birlikte degerlendirildiginde, bir anlasmanin istisna kapsaminda degerlen?mlebnlmesn
igin dagitim sirketinin (saglayici) ilgili akaryakit istasyonuna iliskin st hakkln = gggﬁdan
malikten almasi ve daha sonra bu istasyonu baska bir sahsa devretmesi f§ért| aracjmz;‘la‘c’fadﬁr«,,
Nitekim Kilavuz'un 39. paragrafinda, Tebli§'in 5. maddesinde dikey anlasmalardak' cékabet’
etmeme yukumltliklerine yonelik olarak diizenlenen istisna hikminin once‘hkle%
iligkinin baglangicindan itibaren saglanmasi gerektigi, muafiyet kapsamlndakl bes
dolmadan, faaliyetlerin sona erdiriimesi, devraima vb. yollarla dikey anla$man|n -taraﬂarmda
degisiklik ortaya ¢ikmasi halinde muafiyetten yararlanilabilecek siirenin uzamasinin séz
konusu olmayacag! belirtiimigtir. Bu bakimdan, bayinin sagdlayicidan 6nce ilgili istasyon
Uzerinde ayni veya sahsi bir hakka sahip olmasi hélinde, sadlayiciya ayni veya sahsi hakki
veren Uglncd bir kisi ile (malik) baglanti oldudu kabul edilmekte ve bu tiir sdzlesmeler istisna
kapsaminda degerlendiriimemektedir.

Opet ile Yayla Petrol arasinda imzalanan 18.11.2002 tarihli Protoko! incelendiginde,
taginmaz Gzerinde Opet renkleri ve amblemi altinda akaryakit istasyonu isletileceginin, Opet ile
bayi arasinda tesis edilecek olan akaryakit istasyonunun isletmeciligi ve bayiligi ile ilgili olarak
ayrica Opet'in standart "Bayilik Sdzlesmesi" ve "Ariyet Sdzlegsmesi" imzalanacaginin, maliklerin
s6z konusu gayrimenkul Gzerinde, Opet lehine 15 yil sireli intifa hakki tesis edeceginin kurala
baglandigi, nitekim anilan Protokolin imza tarihinden dért giin sonra (22.11.2002- tarihinde),
ilgili taginmaz (zerinde Opet lehine 15 yil suireli olarak intifa hakkinin tesis edildigi, 02.01.2003
tarihinde ise Opet ile maliklerin ortag! bulundugu Yayla Petrol arasinda bayilik sézlesmesinin
akdedildigi, s6z konusu protokol, intifa hakki ve bayilik stzlesmesinin bir bitiin halinde Opet
lehine rekabet etmeme yukimluligine dayanan dikey bir iliski meydana getirdigi

7

UYAP Riliyim Sistemindeki bu dokiimana hitp://vatandas.uyap.pov.ir adresinden BCZVULL - N2EaVCm - |328dy| - JFCadM= ile crischilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2011/2010
Karar No :2018/69

anlasiimaktadir. Bu durumda; her ne kadar tasinmaz 0zerinde kurulan akaryakit bayiligini'n
igleticiligi taginmaz malikleriyle ilgisi olmayan tegebbislerce yurittlecekse de, antlan dikey
ili§l'<inin (6ncelikle ve o6zellikle) baglangicindan itibaren Teblig'de istisna icin aranan sartlar
tagimadi§l aniasildigindan, dava konusu Kurul kararinda bu ydniyle hukuka aykirihk
burunmamlgtlr.

Bununla birlikte, davaci vekili tarafindan Yayla sirketi ile imzalanan anlasmanin
uygulanmadidi, verilen akaryakitlarin otomasyon sisteminin denenmesi icin kullanilarak iade
edildigi, bu nedenle uygulanmamis anlagsmaya dayanilarak karar verilemeyecegdi ileri
strulmekteyse de, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin gerekgesinde maddenin amaci
bakimindan anlagmanin, Medeni Hukuk'un gegerlilik kosullarina uymasa bile taraflarin
kendilerini bagh hissettikleri her turli uzlasma ya da uyusma anlaminda kullanildig,
anlasmanin yazili veya szl olmasinin bir dneminin olmadiginin belirtildigi, dikey iligkinin de 4.
madde kapsaminda bir anlagsma olarak ele alinmas! gerektii anlasildigindan, séz konusu
iddialar gegerli gériimemistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin REDDINE, ayrintisi asagida gosterilen toplam
170,60-TL yargilama giderinin davaci (zerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 1.980-TL vekalet Gicretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine, posta gideri
avansindan artan tutann kararin kesinlegmesinden sonra davaciya iadesine, kararin teblig
tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danistay |dari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik
olmak Gzere, 08.01.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Zumrit Dr. Hasan Murteza iIker
OZGUR ODEN GUL GULER SERT

Yargilama Giderleri

Toplam Harg : 99,60-TL
Posta Gideri . 71,00-TL
Toplam . 170,60-TL
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