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Av. Nagehan OZSEYHAN - Ayni adreste

: Rekabet Kurulu'nun 03.02.2011 tarih ve 11-07/133-42 sayili

karannin; ka§it uzerinde kurulan bayilik anlasjnasmin uygulanmadan sona ermesine ragmen

dikkate almdigi, Yayla Petrol Ltd. §ti.'nin fiilen isjetmecilik yapmadigi, otomasyon sistemini

denemek icin tedarik edilen akaryakitm iade edildi^i, iadeye ili§kin faturalar sunulmasma

ragmen dikkate alinmadi§i, sjrketin ortaklanyla imzalanan protokolun sjrketin sahip oldu§u

tasjnmaza etkisinin olmayacagi ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Vekili ;

Davah

Vekili

Davanin Ozeti

Savunmanin Ozeti Davanin reddi gerektigi savunulmaktadiqf"*,>.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nm Duguncesi

gerektigi du§unulmektedir.

Davanin reddine karar verilmesi

Danisjay Savcisi Abdullah ARTUNQ'un Dugiincesi : Davaci Opet Petrolculuk A.§. ile Mavi

Beyaz Akaryakit Ins. Petrol Paz. San. ve Tic. A.$. arasinda imzalanan bayilik sozlesmesinin
2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde duzenlenen istisna hukmunden yararlandigina karar

verilmesi, bunun mumkun olmamasi halinde Mavi Beyaz A.§. ile aralanndaki dikey ilifkinin

daha once uzerinde akaryakit satis, faaliyeti gerceklestirilmeyen arsa uzerinde maliyeti Opet

Petrolculuk A.§. tarafindan karsjlanarak kurulan istasyonla ilgili olmasi nedeniyle, Mavi Beyaz

A.§. ile aralanndaki dikey ili§kiye 10 sureyle muafiyet verilmesi istemiyle yapilan basvurunun

reddine dair 03.02.2011 tarih ve 11-07/133-42 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali

istenilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesindeki duzenleme ile

bir mal ve hizmet piyasasmda do§rudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma veya

kisitlama amacini tasjyan veya bu etkiyi doguran yahut do§urabilecek nitelikte olan tesebbusler

arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve te§ebbus birliklerinin bu ttir karar ve eylemleri

yasaklanmistir.

4054 sayili Kanun'un "Muafiyet" basjikli 5. maddesinde ise, maddede sayilan §artlann

tamamimn gercekle§mesi durumunda, tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus

birlikleri kararlannin 4. madde hukOmlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasma karar

verilebilecegi; muafiyet belirli bir sure icin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesinin belirli
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§artlann ve/veya belirli yukumluluklerin yerine getirilmesine baglanabilecegi; Kurul'un, §artlann

gercekle§mesi halinde, belirli konulardaki anla§ma turierine bir grup olarak muafiyet

tanmmasim saglayan vebunlann §artlanni gosteren tebligler cikarabilecegi hukmu getirilmistir.

Anilan maddenin (a) bendinde de, "...Alicmin anla§maya dayali faaliyetlerini

surdururken kullanacagi tesisin mulkiyeti arazi ile biriikte veya alici ile baglantisi olmayan

ucuncu kisjlerden saglanan bir ust hakki cercevesinde saglayiciya ait ise yahut alici bu

faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan ucuncu kisilerden elde ettigi bir ayni veya

§ahsi kullanim hakkinm konusu olan bir tesiste surdurecekse alictya getirilen rekabet etmeme

yukumlulugG soz konusu tesisin alici tarafmdan kullanildigi sureye baglanabilir; §u kadar ki

rekabet etmeme yukumlulugu, bu surenin bes. yih a§an kismi bakimindan sadece alicmin soz

konusu tesiste yurutecegi faaliyeti kapsar" hukmu yeralmistir.

Rekabet Kurulu'nca, Kanun'un 4. maddesi hukOmlerinin uygulanmasindan grup olarak

muaf tutulmanin ko§ullanni beliriemek amaciyla cikanlan, 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet

Kurulu Tebligleri ile Degisik 2002/2 sayili Dikey Anla§malara ili§kin Grup Muafiyeti Tebligi
(Teblig) ile uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha

fazia te§ebbus arasinda belirli malveya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla

yapilan anlasmalar -dikey anla§malar- bu Teblig'de belirtilen ko§ullan la#Tmasj$raydiyla,

Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan Kanun'un 5. maddesinjrf-/iusc^ncp^..fiKnlsina
dayanilarak grup olarak muaf tutulmustur. '.;<"•/ '^ "^% gt%

"Rekabet Etmeme Yukumlulugu" ise alicmin (bayinin) anlasma \konusu. ,4nal veya

hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri uretmesini, satin almasmi, satmasihi yaVda
yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her turiu yukumluluk olarak tariirrilan'rni§tir.

Bu mevzuat hukOmlerinin incelenmesinden; aliciya getirilen rekabet etmeme

yukumlulugu suresinin be§ yih asmasi halinde, ilgili sozle§meye grup muafiyetinin

uygulanmayacagi, sozlesmenin Kanun'un 4. maddesine aykin hale gelecegi, ote yandan

Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasmdaki "muafiyet" belirii bir sure icin verilebilecegi gibi,

muafiyetin verilmesi belirli sartlarm ve/veya belirli yukumluluklerin yerine getirilmesine

baglanabilecegi" hukmunden hareketle de belli kosullann bulunmasi halinde belli yukumlOIQkler

getirilerek bes yillik sureyi a§an dikey anlasjnalarm grup muafiyetinden yararlanabilecegi

gorulmu§tur.

14.07.2002 gun ve 24815 sayili Resm? Gazete'de yayinlanarak yururluge giren 2002/2

sayili "Dikey Anlasjnalara lli§kin Grup Muafiyeti Tebligine 2003/3 sayili Teblig ile eklenen
Gecici Maddede, bu Teblig'in yururluge girdigi tarihten 6nceyapilmi§ olan anlasmalann 2002/2

sayili Teblig'de ongorulen grup muafiyetinden yararlanabilmesi icin bu Teblig'in yururluge

girdigi tarihten itibaren iki yil igerisinde 1. madde ile getirilen degisjklige uygunlugunun

saglanmasi gerekecegi, bu sure icinde anlasjnalara 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde

ongorulen yasaklamanin uygulanmayacagi belirtilmistir.
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G6ruldugu uzere 2003/3 sayili Teblig ile bu Teblig'inyururluge girdigi 18.09.2003 tarihi

itibanyla bu tarihten once dagiticilar ve bayiler arasinda kurulan sozle§melere yonelik olarak bu

s6zfe§melerin sOresinin Teblig'e uygun hale getirilmesi amaciyla iki yillik geci§ surecinin

getirildigi, bu surecin 18.09.2003 tarihinde basladigi ve 18.09.2005 tarihinde sona erdigi, Kurul

tarafmdan gecis surecini irdeleyen kararlannda da 18.09.2003 tarihinden once kurulan bayilik

dagiticihk iliskisinin en son 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig hukumlerinden

yararlanacagi, bu tarihten sonra ise gerekli degisjkliklerin yapilmamasi durumunda 4054 sayili

Kanun'un 4. maddesi uyannca isjem tesis edilecegi aciktir.

Bu kararlarda, bayi ile dagitici arasinda kurulan ili§kide rekabet yasagmin suresi

sektbrde rekabetin saglanmasi acisindan buyiik onem tasjdigmdan Teblig'in 5. maddesinin (a)

bendi ile rekabet yasagi iceren dikey anla§malann bes. yih a§masi halinde bu tur sozle§melere

grup muafiyetinin uygulanmayacagi karara baglanmi§tir. Akaryakit sektSrundeki dikey

anla§malann rekabet hukuku cercevesinde sorunlu hale gelmesindeki en onemli unsuru, uzun

sureli anlasmalar ve bu surelere iliskin mOlk sahibi bayiden alman ..., teklari

olusturdugundan, ozellikle rekabet etmeme yukumlulugunun suresinin tespiti ve b'u^tespitira^
sozle§menin suresine bagli olmasi isjetme ve intifa s6zle§mesi arasmdaki baglantinm«qrtayav;

konulmasi gerekmektedir. . - ' /'••*••% :§!&
Dava dosyasinm incelenmesinden; 18.11.2002 tarihli protokol. ile Ankara ,;ili>

Yenimahalle ilcesi, 1. Bolge Macun Mah, 43315 ada, 10 parselde bulunan Faris ve Iskehoer

YILMAZ adina kayitli tasmmaz uzerinde 22.11.2002 tarihinden gecerli olmak uzere davaci

Opet lehine 15 yil sureli intifa hakki tesis edildigi, yine ayni protokole dayali olarak davaci

§irket ile Yayla Petrol §irketi arasinda 02.01.2003 tarihli bayilik sozle§mesi imzalandigi, anilan

intifa hakki devam etmekte iken ta§inmazin malikleri ile davaci Opet arasinda 27.05.2003

tarihinde 01.06.2003 tarihinden gecerli olmak uzere 15 yil sureli kira sozle§mesi imzalandigi,

bilahare tasjnmaz maliklerinin ortak oldugu Yayla Petrol ile imzalanan bayilik sozlesmesi

kapsammda adi gecen §irkete 01.05.2003 ve 02.05.2003 tarihleri olmak uzere iki kez akaryakit

sevkiyati yapildigi, bu urunlerin satisj yapilmadan Yayla Petrol A.§. tarafmdan faturasi ile

iadesinin yapilarak bayilik iliskisinin sonlandinldigi, daha sonra soz konusu akaryakit

istasyonunun isjetmeciliginin 02.06.2003 tarihinde imzalanan s6zle§me ile Qektas. A.§.'ne

devredilerek bayilik iliskisinin bu sjrketle kuruldugu, 17.11.2008 tarihinde ise Mavi Beyaz A.§.

ile bes. yil sureli bayilik s6zle§mesi imzalandigi, 15.09.2010 tarihinde davaci Opet A.§.

tarafmdan davali idareye yapilan ba§vuru ile ta§mmaz malikleri ile Mavi Beyas, A.§.'den onceki

isjetici Qektas. ve gerekse Mavi Beyaz A.§. ile herhangi bir baglanti bulunmadigi belirtilerek

Opet ile Mavi Beyaz A.§.'nin kurdugu dikey ili§ki cercevesinde if letilen akaryakit istasyonu icin

yukanda anilan 2002/2 sayili Teblig'in 5/a maddesi kapsammda oldugunun tespiti, bu mumkun

olmadigi takdirde; akaryakit istasyonunun bulundugu tasjnmaz uzerinde Opet'ten once

akaryakit satisj faaliyetinin gercekle§medigi, ilk defa Opet tarafmdan yapilan yatinm ile

akaryakit istasyonu insa edilerek isletilmeye basjandigi, bu kapsamda Rekabet Kurulu'nun

25.02.2010 tarih ve 10-19/228-86 ve 10-19/219-93 sayili kararlanna paralel §ekilde 10 yil sureli
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bireysel muafiyet verilmesinin talep edildigi, bu ba§vurunun dava konusu 03.02.2011 tarih ve

11-07/133-42 sayili Kurul karan ile reddi uzerine bakilmakta olan davanin acildigi

anlasilmaktadir.

Yukanda anilan mevzuat hukOmlerinin ve konuyla ilgili Danistey'm yerlesik kararlannin

incelenmesinden; davacmm istemi dogrultusunda 2002/2 sayili Teblig'in 5/a maddesinde

ongorulen "Rekabet Etmeme Yukumlulugu" istisnasmdan faydalanabilmesi icin, davaci §irket

ile ha"len tasjnmaz uzerinde halen alici (bayi) olarak faaliyet gosteren sjrket ile kurulan dikey

anlasma iliskisinin en bastan istisna hukmune uygun olarak kurulmasi gerekmektedir.

Dava konusu olayda ise; Mavi Beyaz A.§. ile kurulan dikey iliskinin daha once

tasmmaz maliklerinin kurucusu ve ortagi oldugu Yayla Petrol ile kurulan bayilik sozle§mesi

imzalanmasi nedeniyle Teblig'in istisna hukmune uygun kurulmadigi anlasilmakta olup, bu

nedenle 18.09.2005 tarihinden once yapilan (Yayla Petrol ile) yapilan anla§mamn ba§vuru

tarihi itibanyla be§ yih a§an anlasjnamn 2002/2 sayili Teblig ile getirilen grup muafiyetinden

yararlanma isteminin reddine iliskin isjemde mevzuat hukumlerine ve hukuka aykinlik

gdrulmemi§tir.

Davaci §irketin, akaryakit istasyonunun uzerinde bulundugu tasjnmaz uzerinde daha

once akaryakit satisj faaliyeti gercekle§tirilmedigi, akaryakit istasyonu kurulmasi ile ilgili

yatirimlann §irketleri tarafmdan yapilmasi nedeniyle 25.02.2010 tarih ve 10-19/228-86 ve

10-19/219-93 sayili Rekabet Kurulu kararlan cercevesinde bireysel muafiyetten

yarariandirilmasi isteminin ise; davali idare tarafmdan dava konusu kararda; davacmm

beUrttigi, yatinmin kendileri tarafmdan yapilmasi hususu dikkate almarak; "Bayinin, Opet

Petrolculuk A.§. tarafmdan ustlenilen iliskiye ozgu yatinmin varsa kalan sureye tekabul eden

bedelini Odeyerek anlasmayi sona erdirebilmesi konusunda taraflarm mutabik kalmasi

ko§uluyla, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi uyannca, ilgili dikey anla§ma^a>jj?>1.42012tarihine
y&ZW'Xi$hktkadar on yila kadar bireysel muafiyet taninmasina" karar verildigi/gortJlmekte^ojupSrkarann bu

kismmin da yukanda anilan mevzuat hukumlerine ve hukuka aykinlik.gfirplmeiiji^tir.i• •"*
Aciklanan nedenlerle davanin reddi gerektigi dusunulmekteclirT1 •/..\v-. "V ? }

TURK MiLLETiADINA *'s^^0^''
Karar veren Danistay Onucuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalan

dinlendikten vedosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goru§uldu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 03.02.2011 tarih ve 11-07/133-42 sayili karannin iptali

istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkmda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un

amacinm, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,

karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye

kulianmalanni onlemek, bunun icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

koVunmasmi saglamak oldugu belirtilmis; "Tanimlar" basjikli 3. maddesinde, "Tesebbus",

"piyasada mal veya hizmet ureten, pazarlayan, satan gergek ve tuzel kisjlerle, bagimsiz karar
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verebilen ve ekonomik bakimdan bir butun te§kil eden birimler" olarak tanimlanmis; 4,

maddesinde, belirii bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayli olarak

rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasjyan veya bu etkiyi doguran yahut

dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve te§ebbus

biriiklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilerek, bu hallere

ornekler verilmi§; "Muafiyet" basjikli 5. maddesinde ise, "Kurul, a§agida belirtilen §artlann

tamamimn variigi halinde, tesebbusler arasi anlas/na, uyumlu eylem ve tesebbus birlikleri

kararlannin 4'uncu madde hukOmlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasma karar verebilir:

a) Mallann Oretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasmda yeni geli§me ve

iyile§melerin ya da ekonomik veya teknik geli§menin saglanmasi,

b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi,

c) ilgili piyasanmonemli birbfilumunde rekabetin ortadan kalkmamasi,
d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarm elde edilmesi icin zorunlu olanlardan

fazia smirlanmamasi.

Muafiyet belirli bir sure igin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirii sartlarin

ve/veya belirli yukumluluklerin yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlari^anlaslftWifri
ya da uyumlu eyiemin yapildigi veya tesebbus biriigi karannin almdigi y&Ktit bir -:ko§ula- •>
baglanmi§sa kofulun yerine getirildigi tarihten itibaren gecerlidir. ;>!.- ":"•"'•' >*• :: I-

Kurul, birinci fikrada gosterilen fartlann gergekle§mesi halinde, belirli. koriulardaki xif?

anla§ma turlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarm §artlannigSsteren'J'
tebligler gikarabilir." kuralma yer verilmis olup, bu madde hOkmune dayanilarak hazirlanan Ve

14.07.2002 tarih ve 24815 sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak yururluge giren, 2003/3 ve

2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile degisjk, Dikey Anla§malara iliskin 2002/2 sayili Grup
Muafiyeti Tebligi'nin 1. maddesinde, bu Teblig'in amacinm; dikey anla§malann, 4054 sayili

Kanun'un 4. maddesi hukOmlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmasmin ko§ullarmi

belirlemek oldugu; "Kapsam" baslikli 2. maddesinin 1. fikrasmda, Oretim veya dagitim zincirinin

farkh seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazia tesebbus arasinda belirii mal veya

hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anla§malarm -dikey anla§malar-

bu Teblig'de belirtilen ko§ullan tasimasi kaydiyla, Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan

Kanun'un 5. maddesinin 3. fikrasina dayanilarak grup olarak muaf tutuldugu; 2. fikrasmda, bu

Teblig ile saglanan muafiyetin, saglayicinin dikey anla§ma konusu mal veya hizmetleri

sagladigi ilgili pazardaki pazar paymm % 40'mi asmamasi durumunda uygulanacagi kurala

baglanmisjir.

Teblig'in 3. maddesinde ise, rekabet etmeme yukumlulugu, alicmin anlasma konusu

mal veya hizmetlerle rekabet eden malveya hizmetleri Oretmesini, satin almasim, satmasmi ya *

da yeniden satmasmi engelleyen dogrudan veya dolayli her turlu yukumluluk olarak

tanimlanmistir. Yine ayni Teblig'in 5/a maddesinde, Teblig ile tanman muafiyetin anla§malarda

aliciya getirilen belirsiz sOreli veya suresi bes yih a§an rekabet etmeme yukumluiugune

uygulanmayacagi kurala baglanmi§tir.
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2002/2 sayili Teblig'in aciklanmasi amaciyla cikanlan Dikey Anla§malara iliskin
Kilavuz'un 39. paragrafinda, "Aliciya en fazia bes, yillik sure icin rekabet etmeme yukumlulugu

getirilebilecegine iliskin duzenlemenin bir istisnasi bulunmaktadir: Alicmin anla§maya dayali

faaliyetlerini surdururken kullanacagi tesis tOmuyle saglayiciya ait ise saglayicmm kendisine ait

olah bir tesiste kendi izni olmadan rakip mallarin satilmasma izin vermemesinin mantikli bir
siniriama oldugu goru§unden hareketle, aliciya getirilecek rekabet etmeme yukumlulugu

herhangi bir sekilde sure smirlamasina tabi tutulmamistir. Buna gore, soz konusu tesisi

kullandigi sure boyunca aliciya rekabet etmeme yukumlulugu getirilebilmektedir. Ancak,

halihazirda zaten aliciya ait olan bir tesisin saglayiciya kiralanmasi veya intifa hakki taninmasi

ve saglayicmm da bu tesisi tekrar asil sahibi olan aliciya kullandirtmasi durumunda, bu

istisnadan yararlanmak mumkun degildir. Bir ba§ka deyisle, saglayici tesisin mulkiyetini alici ile

baglantisi olmayan ucuncu kisjlerden saglanan bir ayni veya §ahsi hak (kira, ariyet, ust ve intifa

gibi) cercevesinde elinde bulunduruyor ise ancak o zaman bes. yildan daha uzun bir sure icin

aliciya rekabet etmeme yukumlulugu getirebilir. Bu istisnanm disjnda rekabet etmeme

yukumlulugunu Teblig'de izin verilen sure sminni a§acak §ekilde genisleten dogrudan ya da

dolayli her turlu sozle§me ve/veya uygulama Teblig'e aykiri olacaktir. Teblig'in 5. maddesi ile

getirilen bu istisna, "oncelikle ve Gzellikle" ili§kinin basjangicmdan itibaren ucuncu §ahislardan

ayni ya da sahsi haklar kapsammda tasinmazm kullanma ve/veya yararlanma^hakkinm

almmasi ve bunu muteakiben tesisin bizzat saglayici tarafmdan i§jetjjrhest^»y^^da.
kullanma/yararianma hakki veren ile hicbir baglantisi olmayan §ahislaria .bayilik^ilifkjsinin^

kurulmasi ile smiriidir. Muafiyet kapsammdaki bes. yillik sure dolmadan; ^aialiyetlerin^onBfj^
erdirilmesi, devralma vb. yollaria dikey anla§manin taraflarmda degi§iklik^b.rtay^^ikma '̂̂
haJinde muafiyetten yararlanilabilecek surenin uzamasi soz konusu degildir." seklinde^aciklarna

yeralmaktad.r. " "--^
Dava dosyasmm incelenmesinden, 17.09.2010 tarihinde Rekabet Kurumu kayitlanna

giren Opet Petrolculuk A.§.'yeait basvuruda bzetle; "Opet ile Mavi Beyaz Akaryakit ins. Petrol
Paz. San. ve Tic. A.§. (Mavi Beyaz Petrol) arasmdaki anlasmamn 2002/2 sayili Teblig'in 5. *

maddesinde duzenlenen istisna hukmunden yararlandigma karar verilmesinin, yahut ba§vuru

konusu dikey ili§kinin daha once uzerinde akaryakit sati§ faaliyeti gerceklestirilmeyen arsa

uzerinde maliyeti Opet tarafmdan kar§ilanarak kurulan bir istasyonla ilgili olmasi nedeniyle,

dikey ili§kiye 10 yil sureyle muafiyet verilmesinin" talep edildigi, yapilan incelemeler

neticesinde; akaryakit istasyonunun maliklerinin Iskender ve Faris Yilmaz oldugu, maliklerin
Yayla Petrol Otomotiv Nakliyat Gida in§aat Ticaret Ltd. §ti. (Yayla Petrol)'nin ortaklan oldugu,
Opet ve maliklerin ortagi bulundugu Yayla Petrol arasinda akdedilen 18.11.2002 tarihli

Protokol'e istinaden, Iskender ve Faris Yilmaz'm maliki oldugu tasjnmaz uzerinde 22.11.2002 -
tarihinden itibaren gecerli olmak uzere Opet lehine 15 yil sureli intifa hakki tesis edildigi, yine

anilan Protokol'e istinaden Opet ve Yayla Petrol arasinda 02.01.2003 tarihli bir bayilik

s'ozlesmesi imzalandigi, anilan intifa hakki surerken maliklerle Opet arasinda bu kez
27.05.2003 tarihinde 01.06.2003 tarihinden itibaren gecerli olmak uzere 15 yil sureli bir kira

UYAPBilijimSislcmiudekibudokOmanahlt|i://vatandas.uyap.gov.tradrcsindeii bCZVULL - N2EaVCm - I328dyl - JFCadM= ilccrijebilirstniz.



T.C.

DANI§TAY

ONUgUNCU DAiRE
Esas No:2011/2010

Karar No: 2018/69

sozlesmesinin duzenlendigi, Yayla Petrol ile imzalanan bayilik sozlesmesi kapsammda adi

gecen sjrkete 01.05.2003 ve 02.05.2003 tarihlerinde olmak uzere yalnizca iki kez akaryakit

sevk edildigi, bu urunlerin ise Yayla Petrol'un 30.05.2003 tarihli faturalanyla iade edildigi, daha

sonra istasyonun isjetmeciliginin Opet ile imzalanan 02.06.2003 tarihli bayilik sozle§mesi

cefcevesinde Qektas (pekic Hafriyat Nakliye ve Taahhut Ticaret A.§. (Qekta§) tarafmdan

yurutuldugO, bu bayilik sozlesmesi de sona erdikten sonra istasyonun 17.11.2008 tarihli ve bes

yil sureli bayilik sozle§mesi cercevesinde Mavi Beyaz Petrol tarafmdan i§letildigi, dava konusu

Kurul karanyla anilan ili§kiler de goz onune alinarak ba§vuruya konu dikey ili§kinin

18.09.2010'a kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlandigma ve

18.11.2002 tarihinden itibaren on yila kadar bireysel muafiyet tanmmasma karar verildigi,

davaci tarafmdan Kurul karannin dikey iliskinin istisna kapsammda oldugunun tespiti talebinin

reddine yonelik kismmin iptalinin istenildigi anlasjlmaktadir.

Taraflar arasmdaki dikey anlasma ile aliciya yuklenen rekabet etmeme

yOkumlulOgunun suresinin tespitinde, dikey ili§kiye basjangic te§kil eden ilk anla§manm

yapildigi tarihin esas alinmasi, rekabet yasagi iceren bayilik sozle§mesi ile birlikte intifa, tapuya

§erh edilmis. kira gibi sozlesmelerin hepsinin ayni anda ortadan kalktigi tarihin ise rekabet

yasaginm sona erme tarihi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Aynca Teblig ve ilgili

Kilavuz birlikte degerlendirildiginde, bir anla§manm istisna kapsammda degerlendirjlebilmesi

icin dagitim sirketinin (saglayici) ilgili akaryakit istasyonuna ili§kin ust ..hsfkkmi^^r^an
malikten almasi ve daha sonra bu istasyonu ba§ka bir §ahsa devretmesi?§Mi aranmaCTacfirf.
Nitekim Kilavuz'un 39. paragrafmda, Teblig'in 5. maddesinde dikey anla§malar|akijeikabet?;
etmeme yukumluluklerine yonelik olarak duzenlenen istisna hukmunun dncle^jKle^Cve'̂ zeJIilae^
ili§kinin ba§langicindan itibaren saglanmasi gerektigi, muafiyet kapsaminda^r'be^^Hj^ '̂Oi'e
dolmadan, faaliyetlerin sona erdirilmesi, devralma vb. yollarla dikey anla§manin" tarafiarmda
degi§iklik ortaya cikmasi halinde muafiyetten yararlanilabilecek surenin uzamasmin soz

konusu olmayacagi belirtilmi§tir. Bu bakimdan, bayinin saglayicidan once ilgili istasyon

uzerinde ayni veya sahsi bir hakka sahip olmasi halinde, saglayiciya ayni veya sahsi hakki

veren ucuncu bir kisj ile (malik) baglantili oldugu kabul edilmekte ve bu tur sozle§meler istisna

kapsammda degerlendirilmemektedir.

Opet ile Yayla Petrol arasinda imzalanan 18.11.2002 tarihli Protokol incelendiginde,

tasjnmaz uzerinde Opet renkleri ve amblemi altmda akaryakit istasyonu isjetileceginin, Opet ile

bayi arasinda tesis edilecek olan akaryakit istasyonunun isjetmeciligi ve bayiligi ile ilgili olarak

aynca Opet'in standart "Bayilik S6zle§mesi" ve "Ariyet S6zle§mesi" imzalanacaginm, maliklerin

soz konusu gayrimenkul uzerinde, Opet lehine 15 yil sureli intifa hakki tesis edeceginin kurala

baglandigi, nitekim anilan Protokolun imza tarihinden dort gun sonra (22.11.2002-tarihinde),

ilgili tasjnmaz uzerinde Opet lehine 15 yil sureli olarak intifa hakkinm tesis edildigi, 02.01.2003

tarihinde ise Opet ile maliklerin ortagi bulundugu Yayla Petrol arasinda bayilik sbzle§mesinin
akdedildigi, soz konusu protokol, intifa hakki ve bayilik sdzle§mesinin bir butOn halinde Opet
lehine rekabet etmeme yukumlulugiine dayanan dikey bir ili§ki meydana getirdigi
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anlasjlmaktadir. Bu durumda; her ne kadar tasjnmaz uzerinde kurulan akaryakit bayiliginin

isjeticiligi tasjnmaz malikleriyle ilgisi olmayan tesebbuslerce yuriitulecekse de, anilan dikey

ilifkinin (oncelikle ve ozellikle) basjangicmdan itibaren Teblig'de istisna icin aranan §artlan

tasjmadigi anlasildigmdan, dava konusu Kurul karannda bu yonuyle hukuka aykirilik

bulunmami§tir.

Bununla birlikte, davaci vekili tarafmdan Yayla sirketi ile imzalanan anlasmanin

uygulanmadigi, verilen akaryakitlann otomasyon sisteminin denenmesi icin kullanilarak iade

edildigi, bu nedenle uygulanmamis. anlasjnaya dayanilarak karar verilemeyecegi ileri

surulmekteyse de, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin gerekcesinde maddenin amaci

bakimindan anlasjnanm, Medeni Hukuk'un gecerlilik ko§ullanna uymasa bile taraflann

kendilerini bagli hissettikleri her turlu uzla§ma ya da uyusma anlaminda kullanildigi,

anla§manm yazili veya sozlu olmasinm bir oneminin olmadigmin belirtildigi, dikey ili§kinin de4.

madde kapsammda bir anlasjna olarak ele alinmasi gerektigi anlasildigmdan, soz konusu

iddialar gecerli gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin REDDINE, ayrintisi asjagida gosterilen toplam

170,60-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, Avukathk Asgari Ocret Tarifesi
uyarmca 1.980-TL vekalet ucretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, posta gideri

avansmdan artan tutarm karann kesinle§mesinden sonra davaciya iadesine, kararm teblig

tarihini izleyen 30 (otuz) gun icerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik

olmak uzere, 08.01.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Zumrut Dr. Hasan Murteza ilker

OZGIIR ODEN GUL GGLER SERT

Yargilama Giderleri :

Toplam Hare : 99,60-TL

Posta Gideri : 71,00-TL

Toplam : 170,60-TL
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