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Biletix Bilet Dagitim Basim ve Ticaret A.§.
Av. G6nen9 GUrkaynak - Av. Nimet Ceyda Karaoglan
Yildiz Mah. Citlembik Sok. No: 12Besjktas /ISTANBUL

\ Rekabet Kurumu Basjtanhgt ANKARA
_: Av. Ayperi Samantir / Ayni Adreste

: Rekabet Kurulu'nun 09.08.2012 tarihli ve 12-41/1159-376

sayill karannin; "davaci sjrketin basketbol kulupleriyle akdettigi sozlesmelerin 4054 sayili
Kanunun 4. maddesine aykin oldugunu, soz konusu s6zle§melerde bir yildan uzun sureli
mUnhasirlik hUkUmlerine yer verilmemesi gerektigini ve soz konusu s6zle§melerin bireysel
muafiyetin kosullanni yerine getirmedigini" belirten bolUmlerine yonelik ktsmimn; idarece
yurutulen incelemenin yetersiz yapildigi, kendilerinden savunma alinmasi gerektigi, rekabet
hukuku ilkelerinin yanlis. yorumlandigi, yapilan isjemin hukuka aykin oldugu ileri surulerek
iptali istenilmektedir.

SAVUNMAN1N OZETf : Davaya konu islemin esasa etkili olmadigi, icrai
niteliginin bulunmadigi, buna iliskin bir 90k Danistay karannin bulundugu, davacinm
basketbol kulupleriyle yaptigi sozle§melerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi,
soz konusu anla§malann ayni Kanun'un 5. maddesi kapsaminda degerlendirilmesinin
mumkun olmadigi, ayni on ara§tirmada futbol kulupleriyle yapilan anlasmalann da ihlal
kapsaminda yer aldigimn anla§ilmasi nedeniyle davaciya goriis. bildirildigi, davaya konu
isjemin hukuka uygun olarak tesis edildigi ileri surulerek davamn reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 13. tdare Mahkemesi'nce, onceden belirlenerek taraflara
duyurulan 27.09.2013 gunu yapilan durusmaya davaci vekili Av. Nimet Ceyda Karaoglan'm
ve davah idare vekili Av. Ayperi Samantir'in geldigi goruldU, taraflara usulune uygun soz
verilip a9iklamalan dinlenildikten sonra duru§maya son verildi, bilahare dava dosyasi
incelendi,davali idarece ileri sUrulen usuli itiraz yerinde gorulmeyerek i§in esasinage9ildi ve
geregi goru§uldu:

Dava; Rekabet Kurulu'nun 09.08.2012 tarihli ve 12-41/1159-376 sayili karannin;
"davaci §irketin basketbol kulupleriyle akdettigi soz^$melerin 4054 sayili Kanunun 4.
maddesine aykin oldugunu, s6z konusu s6zle§melerde bir yildan uzun sureli munhasirlik
hukiimlerine yer verilmemesi gerektigini ve soz konusu sozlesmelerin bireysel muafiyetin
ko§ullanni yerine getirmedigini" belirten bolUmlerine yonejik kisminm iptali istemiyle
a9ilmistir.

Davaci tarafindan dava dosyasina sunulan 17-04^2013 gunlu ek beyan dilek9esi ile;
"ilk dava dilek9esinde sehven davaya konu kararin, futbol kulupleriyle ilgili kisminm
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unutuldugu belirtilerek; davaya konu istemin: 'Davaci sirketin basketbol kulupleriyle
akdettigi sozlesmelerin 4054 sayili Kanunun 4. maddesine aykm oldugunu, soz konusu
sozlesmelerde bir yildan uzun sureli miinhasirhk hukiimlerine yer verilmemesi gerektiginive
soz konusu sozlesmelerin bireysel muafiyetin kosullarim yerine getirmedigini belirten ve
davaci sirketinfutbol kuliiplerine verdigiavanslara iliskin uygulamalarimn. bir yd munhasir
olan sozlesmenin siiresini ayni nitelikie uzatacak sekilde kullamlmamasi gerektigini bildiren
bolumleriniri iptali $eklinde dUzeltildigi" ifade edilmis, olup;bakilan davadahukuki irdeleme
davacinm 17.04.2013 tarihli dilek9esi dikkate ahnarak yapilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un "Rekabeti Sinirlayici Anla§ma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar" basjikh 4. maddesinde; "Belirli birmal veyahizmet piyasasmda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya Ma hsitlama amacim tasiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikie olan tesebbiisler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin ve
yasaktir." denilmi§:maddenin ikinci fikrasinda bu hallereornek durumlar siralanmisUr.

Ayni Kanun'un "Muafiyet" basjikh 5. maddesinde; "Kurul,asagida belirtilen sartlarin
tamamimn varhgi halinde. tesebbiisler arasi anlasma, <uyumlu eylem ve tesebbus birlikleri
kararlarimn4 uncti madde hukumlerinin uygulanmasmdan muaf tutulmasina karar verebilir:
a) Mallarin iiretim veya dagttimi He hizmetlerin sunulmasmda yeni gelisme ve iyilesmelerin
ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi. b) Tuketicinin bundan yarar sagiamasi,
c) ilgili piyasamn onemli bir bolumunde rekabetin ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve
(b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi igin zorunlu olanlardan fazla simrlanmamasi."
hukmu, "ihlale Son Verme" basjikh 9. maddesinde; "Kurul, ihbar. sikayet ya da Bakanligin
ialebiiizerine veyaresen bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse
ilgili tesebbus veya tesebbus birliklerine bu Kanunun Dorduncu kisminda belirtilen hukumler
cergevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden onceki durumun korunmasi igin yerine getirilmesi
ya da kagimlmasi gereken davramslari kapsayan birkarari bildirir ... Kurul, birinci fikraya
gore bir karar almadan once ilgili tesebbus veya tesebbus birliklerine ihlale ne sekilde son
vereceklerine iliskin gdriislerini yazih olarak bildirir." hukmu, "Onara$tirmanm
Sonuglanmasi" ba$likli 41. maddesinde ise; "Onarastimja raporunun Kurula ieslimini takip
eden 10 gun iginde. Kurul elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar vermek mere
toplamr vesorusturma agilmasina veya agilmamasina karar verir." hUkmu yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; Rekabet Kurulu'nun 09.08.2012 tarihli ve
12-41/1159-376 sayili karannin; "Davaci sjrketin basketbol kulupleriyle akdettigi
sozlesmelerin 4054 sayili Kanunun 4. maddesine aykin oldugunu, soz konusu sozlesmelerde
bir yildan uzun sureli munhasirhk hUkUmlerine yer verilmemesi gerektigini ve soz konusu
sozle§melerin bireysel muafiyetin kosullarim yerine getfrmedigini belirten ve davaci $irketin
futbol kulUplerine verdigi avanslara iliskin uygulamalarimn, bir yil munhasir olan
sozlesmenin suresini ayni nitelikte uzatacak sekilde kullamlmamasi gerektigini bildiren
bolumlerinin" iptali istemiyle bakilmaktaolan davanin apiidigi anla$ilmaktadir.

Olayda, Rekabet Kurulunun (Kurul) 12.04.2012 tarih ve 12-20/536-M sayili karan ile
davaci $irketin (Bilelix) a$in flyat uygulamak suretiyle hakim durumunu kotuye kullandigi
iddiasi ile ilgili olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un (4054 sayili
Kanun) 40/1. maddesi uyannca onarastirma yapilmasma karar verildigi, sQz konusu
onarastirmaya yonelik incelemede MyBilet Bilgi iletisim Sistemleri Ltd. §ti. (Mybilet) ve
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Ticketturk Bilet Dagitim Basim ve Ticaret A.§. (TickettUrk) tarafindahv»'6i(etix'in-
musterileriyle akdettigi sozlesmelerin ilgili pazarlara gin's engeli yaratmak suretiyle rekabeti
kisitladigimn one suriildugU, Kurulun, Mybilet ve Ticketturk'un iddialarmi dikkate alarak
Biletix'in musterileriyle akdettigi sozle$melere yonelik olarak 06.06.2012 tarih ve
12-30/896-M sayili karan ile 4054 sayih Kanun'un 40/1. maddesi uyannca 6nara$tirma
yapilmasina karar verdigi, yurutulen on arastirma neticesinde duzenlenen raporda, basvuru
konusuna ili$kin olarak Biletix'in, futbol kulUplerine verdigi avanslara ili§kin
uygulamalannin bir yil munhasir olan s6zle$menin suresini ayni nitelikte uzatacak §ekilde
kullamlmamasi gerektigi yonunde adi ge9en tesebbuse goru$ bildirilmesi, Basketbol
miisabaka biletlerinin satisma aracilik hizmetleri pazannda Biletix'in mUsterileri ile akdettigi
s6zle§melere ili§kin olarak, ilgili sozlesmelerin 4054 sayili jCanun'un 4 maddesine aykin
olduguna ve bu sozlesmelere bireysel muafiyet taninamayacagina, ancak bu pazarda mevcut
durumda yururlukte olan herhangi bir sozlesme bulunmadigi 19111 bu a$amada Biletix'e 4054
sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma a9ilmamasi yolunda gorUs bildirildigi,
Kurul tarafindan yapilan inceleme ve degerlendirme neticesinde; futbol kuliiplerine verdigi
avans uygulamalanna iliskin olarak, "Biletix'in spor kuliiplerine verdigi avanslarin sezon
igerisinde kapatilmasigenel itibariyle avanslarin sozlesmesuresini uzatmasi gibi bir duruma
yol agmadigi, ancak bir spor kulubunun 2013-2014 ve 2014-2015 sezonlarina ait sozlesme
avanslarim erken donemde talep etmesi iizerine Biletix'in bu durumda anilan kuliiple
arasindaki sozlesmeyi aym kosullarda bir ya da iki yd daha uzatmayi teklif edebilmeyi
degerlendirdigi. anilan kuliibe verilen avansin sozlesme uzatimi olarak kosula baglanmasimn
Turkiye'de mevcut durumda karsi karsiya olunan rekabetgi bash dikkate alindiginda onemli
oldugu, dolayisiyla munhasir olma ihtimali bulunan bu sozlesmelerin avans konusunda on
odeme yapilarak bir yil daha uzatilmasi hususunun Biletix yetkilileri tarafindan
degerlendirildigi. avans uygulamasimn munhasir bir sozlesmenin suresini uzatacak nitelikte
kullamlmasimn Kurulun 05.08.2010 tarih ve 10-52/1056-390 sayih karanna da ayhrihk
teskil ettigi, plan asamasinda bulunan bu durum yonunden sorusturma agilmasi gerekli
goriilmemekle birlikte 4054 sayih Kanun'un 9. maddesi gergevesinde sirketin uyarilmasi
gerektigi" yolunda degerlendirme yapilmis, basketbol kulupleriyle yapilan sozlesmeler
yonunden yapilan degerlendirmede ise; "Biletix'in basketbol musabakalari biletlerinin
satisina aracilik hizmetleri pazannda, iki ile bes yil araswda degisen siirelerle imzaladigi
sozlesmelerde, ilgili donemde organizatoriin diizenleyecegi tiim etkinlikler igin genel kamu
satisina amade lutulmus biitun biletlere iliskin Biletix'e miinhasiran tarn erisim hakki
saglanmasi ya da aracilik hizmetleri igin miinhasiran Biletix'ten hizmet alinmasimn
diizenlendigi, miinhasirhk igeren ve organizatbrlerin sozlesme siiresi boyunca diizenleyecegi
etkinlikler igin aracilik hizmeti sunan rakip tesebbiislerden hizmet alabilmesini engelleyen bu
hiikmiin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugu, Biletix'in ve rakiplerinin
herhangi biryolla aracilik hizmeti verdikleri toplam bilet adetleri bazinda hesaplanan pazar
paylarina gore, Biletix'in pazar payi %40'in iizerinde oldugundan, anilan sozlesmelerin
2002/2 sayih Dikey Teblig'in sagladigi muafiyetten yararlanamadigi, bu nedenle 4054 sayih
Kanun'un 5. maddesinde yer alan dort kosul bakimindan yapilan ayn ayri degerlendirmede
de, Biletix'in basketbol miisabaka biletleri satisina aracilik hizmetleri pazarlarmda
miisterileri ile akdettigi bir yildan uzun sureli, sozlesmelere bireysel muafiyet
tanwamayacagi, bu gergevede basketbol miisabaka biletlerinin satisina aracilik pazannda
Biletix'in musterileriyle imzaladigi bir yildan uzun sureli miinhasirhk hukmu igeren
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sozlesmelerinin tamamimn 2011 yili sonunda bitmis olmasi ve halihazirda yururlukle olan bu
turden bir sozlesmesi bulunmamasi nedeniyle bu asamada Biletix'e 4054 sayih Kanun'un 41.
maddesi uyannca sorusturma agilmamasi uygun olacagi" yolunda degerlendirme yapilmis,
Kurul karannda sonu9 olarak; Biletix Bilet Dagitim Basim ve Tic. A.§. 'nin. futbol kuliiplerine
verdigi avanslara iliskin uygulamalarimn, bir yil munhasir olan sozlesmenin suresini ayni
nitelikte uzatacak sekilde kullamlmamasi gerektigi yoniinde 4054 sayih Kanun'un 9.
maddesinin iiguncii fikrasi uyannca davaci sirkete gorus bildirilmesini teminen Baskanhgin
gorevlendirilmesine, Basketbol miisabaka biletlerinin satisina aracilik hizmetleri pazannda
Biletix'in miisterileri ile akdettigi sozlesmelere iliskin olarak, ilgili sozlesmelerin 4054 sayih
Kanun'un 4. maddesine aykin olduguna ve bu sozlesmelere bireysel muafiyet
taninamayacagina. ancak bu pazarda mevcut durumda yyrurliikte olan herhangi bir
sozlesme bulunmadigi igin bu asamada Biletix'e 4054 sayih Kanun'un 41. maddesi uyannca
sorusturmaagilmasinagerek olmadigina karar verilmistir.

Dosyada mevcut tUm bilgi ve belgeler birlikte «degerlendirildiginde; davaci sirketin
gerek basketbol kulupleriyle yaptigi musabaka biletlerine ili$kin sozlesmelerin gerekse futbol
kuluplerine verdigi avanslann sozlesme sUrelerini uzatma ko$uluna baglanmasi dU$uncesinin
4054 sayili Kanuna aykin oldugu, basketbol kulupleriyle yapilan sozlesmelerin ayni
Kanun'un 5. maddesi kapsamina da girmedigi sonucuna vanlmis olup, Rekabet Kurulu'nca
bu dogrultuda alinan davayakonu kararda hukuka aykinhk bulunmamaktadir.

A9iklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dGkumU yapilan 164,35 TL
yargilama giderinin davaci Uzerinde birakilmasma, Avukathk Asgari Ocret Tarifesi
hukUmieri uyannca durusmah olarak belirlenen 1.320,00 TL vekalet ucretinin davacidan
ahnarak davali idareye verilmesine, karann kesinlesmesini muteakiben artan posta ucretinin
davaciya iadesine, karann tebligini izleyen gUnden itibaren 30 gun i9erisinde Dani$tay'a
temyiz yolua9ik olmak Uzere, 27.09.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan
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YARGILAMA GiDERLERi
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Selim OZTURK

97697

Uye
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