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: Polaris Sigorta ve Reasiirans Brokerlik Hizmetleri A.$.

: Av. Dr. Mehmet £agn BAGATUR - Av. Julide Isil BA<jATUR
Ergenekon Mah. Cumhuriyet Cad. Fransiz Hastanesi Sok. Kaya Apt.
No:l K:2 Harbiye §isli/1STANBUL

: Rekabet Kurumu /ANKARA
:Mehmet OZDEN - Hukuk Mii§aviri - Ayni yerde

:Davaci sjrket tarafindan, Garanti Bankasi A.$.'nin 4054 sayih Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4 ve 6. maddelerini ihlal ederek haksiz rekabete aykin davrani§ta
bulundugu gerekcesiyle yaptigi sjkayetin reddi ve soTusturma acilmamasina ili§kin davali idarenin
18.03.2015 tarih ve 15-12/163-75 sayili karannin, §ikayetlinin biiyiik ortagi bulundugu Eureko Sigorta
A.$. aracihgiyla kendi miisterisine ait sigorta isjemlerini yapmaya zorladigi, islemin hukuka aykin
oldugu iddiasiyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI ; Garanti Bankasi ile Eureko Sigorta A.$. arasindaki iliskinin sigorta
acentelik ilisjdsi oldugu, davacinin mii§terilerini Eureko Sigorta A.§'den sigorta isjemlerini yapmaya
zorladigi yoniinde bir tespitin bulunmadigi, islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MiLLETI ADINA

Kararveren Ankara 8. idare Mahkemesi'nce isin geregi g6rii§0ldti:
Dava, davaci §irket tarafindan, Garanti Bankasi A.§.'nin 4054 sayih Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanun'un 4 ve 6. maddelerini ihlal ederek haksiz rekabete aykin davrani§ta bulundugu
gerekcesiyle yaptigi sikayetin reddi ve soru§turma agilmamasina ili§kin davali idarenin 18.03.2015
tarih ve 15-12/163-75 sayih karannin iptali istemiyle aciimi§tir.

4054 sayili rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesi'nde, "Bu Kanunun
amaci, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasjna, karar ve
uygulamalan ve piyasaya hakim olan te§ebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalanni onlemek,
bunun icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir." hiikmiine,
2. maddesinde, "Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlan icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya
da bu piyasalan etkileyen her turiii te§ebbiisiin aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve
kisitlayici anla§ma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan te$ebbuslerin bu hakimiyetlerini
kotiiye kullanmalan ve rekabeti onemli olciide azaltacak birle§me ve devralma niteligindeki her tiirlii
hukuki i§lem ve davranislar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye
iliskin i§lemler bu Kanun kapsamina girer." hukmtine, 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasmda do|rudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amactni ta?iyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te?ebbiisler arasi anla§malar, uyumlu
eylemler ve te?ebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir. Bu haller,
ozellikle ?unlardir: a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim flyatinin, fiyati oIu§turan maliyet, kar
gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim §artlannin tespit edilmesi, b) Mal veya hizmet piyasalannin
b6lCi§ulmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklannin veya unsurlanmn payla?ilmasi ya da kontrolii, c) Mal
veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolii veya bunlann piyasa di§inda belirlenmesi, d) Rakip
te^ebbuslerin faaliyetlerinin zorla§tinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren te?ebbiislerin
boykot ya da diger davranisjarla piyasa di§ina fikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi, e) Miinhasir bayilik hari9 olmak iizere, esit hak, yukiimliiliik ve edimler icin e§it
durumdaki ki§ilere farkli sartlann uygulanmasi, f) Anlasmanm niteligi veya ticari teamullere aykin
olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin ahnmasinin zorunlu kihnmasi
veya araci te§ebbiis durumundaki ahcilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya

g hizmetin de alici tarafindan tesjiiri sartma baglanmasi ya.da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar
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arzina ili§kin sartlann ileri siiriilmesi, bir anlasmamn varliginm ispatlanamadigi durumlarda
piyasadaki fiyat degi§melerinin veya arz ve talep dengesinin yada tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine henzerlik gostermesi,
te§ebbiislerin uyumlu eylem icinde olduklanna karine tesjcil eder. Ekonomik ve rasyonel gerceklere
dayanmak ko§uluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilir." hukmiine, "Muafiyet" bashkli 5. maddesinde, "Kurul, a§agida belirtilen §artlann
tamaminin varligi halinde (...) tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve te§ebbiis birlikieri
kararlannm 4 iincii madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir: a)
Mallann iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni geli§me ve iyile§melerin ya da
ekonomik veya teknik gelisjnenin saglanmasi, b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi, c) llgili
piyasanin onemli bir bolumiinde rekabetin ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki
ama9lann elde edilmesi icin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi, muafiyet belirii bir sure icin
verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirii sartlann ve/veya belirii yukiimluliiklerin yerine
getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlan anla§manin ya da uyumlu eylemin yapildigi veya
tesebbiis birligi karannin alindigi yahut bir ko§ula baglanmi§sa ko§ulun yerine getirildigi tarihten
itibaren gecerlidir. Kurul, birinci fikrada gosterilen sartlann gercekle§mesi halinde, belirii konulardaki
anla§ma tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasim saglayan ve bunlann §artlanni gosteren
tebligler gikarabilir." hukmiine, "Hakim Durumun Kotiiye Kullamlmasi" ba§likli 6. maddesinde
ise, "Bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin butuniinde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet
piyasasmdaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacagi anla§malar ya da birlikte
davram§lar ile kotiiye kullanmasi hukuka aykin ve yasaktir. Kotiiye kullanma halleri ozellikle
§unlardir: a) Ticari faaliyet alanina ba§ka bir te§ebbusiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel
olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zoria$tmlmasini amaclayan eylemler, b) E§it
durumdaki ahcilara ayni ve e§it hak, yiikumliiluk ve edimler icin farkli sartlar ileri surerek, dogrudan
veya dolayli olarak aymmcilik yapilmasi, c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin
satin alinmasmi veya araci tesebbiisler durumundaki alicilann talep ettigi bir malm veya hizmetin,
diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri §artina baglanmasi ya da satin alinan bir malin
belirii bir flyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis, halinde alim satim ?artlarina ili§kin siniriamalar
getirilmesi, d) Belirii bir piyasadaki hakimiyetin yaratmi§ oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak ba§ka bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabet ko§ullanm bozmayi
ama?layan eylemler, e) Tiiketicinin zaranna olarak iiretimin, pazarlamanm ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi" hukmiine yer verilmi§tir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, sigorta brokerligi alamnda faaliyet gosteren davaci §irket
tarafindan, Garanti Bankasi A.$.'nin mii§terileri iizerinde baski kurmak suretiyle hakim durumunu
kotiiye kullandigi gerekcesiyle yaptigi §ikayetin davali Kurumca reddedilmesi ve sjkayetli hakkinda
soru§turma a9ilmamasma karar verilmesi uzerine bakilan davanin acildigi anla^ilmaktadir.

Olayda davacinm hakkinda sikayette bulundugu Garanti Bankasi'nin ticari, yatinm, bireysel ve
diger turlerde bankacilik alamnda faaliyet gosterdigi ve sektorde konsolide aktif buyiikltigu
bakimmdan en biiyiik ikinci ozel banka konumunda oldugu, EUREKO Sigorta'mn ise, yangin, kaza,
nakliyat, miihendislik, tanm sigortalan ve sorumluluk, hukuki koruma, i§letme, kredi sigortalan gibi
iiriinleri i^eren "hayat di§i sigortalar" kategorisinde hizmet ve uriinler sunmakta oldugu, Hollandali
Achmea B.V.nin ilk olarak 21.06.2007 tarihinde EUREKO'nun %80 oranindaki hissesini, daha sonra
31.05.2011 tarihinde ise kalan %20 hissesini Garanti Bankasi'ndan satin alarak EUREKO'nun %100

oraninda hisselerine sahip oldugu, Garanti Bankasi ile EUREKO Sigorta arasinda miinhasir acentelik
sozle§mesi bulundugu, Garanti Bankasi'nin sigorta i$lemlerini Garanti Bankasi A.$.'nin "Acente"
olarak tanimlanan Garanti Sigorta A.§. ile yaptigi "Hayat Di§i Sigorta Grubu ile llgili Sigorta
Acentelik Sbzle§mesi" cercevesinde yerine getirdigi, S6zle?menin 5.3. maddesi ile Garanti Bankasi
A.§.'nin dogrudan veya dolayli olarak herhangi bir hayat di§i sigorta policesi veya iiriiniinii dagitim
kanali veya Bancassurance Dagitimi iizerinden bolge i?inde pazarlamama, satmama veya dagitmama
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ve herhangi bir hayat disi sigorta policesi veya iiriiniinun bolge icinde dagitim kanali veya dagitimi
iizerinden pazarlamasi, satimi veya dagitimi amaciyla baska bir sigorta $irketi ile herhangi bir
acentelik veya dagitim sozlesmesi imzalamama, bu tiir bir sozle§meye taraf olmama ve sirketlerde
pay veya ba§ka tiirlii menfaat sahibi olmama yiikumliiluklerini iistlendigi, bu §ekliyle Garanti Bankasi
A.$. ile Garanti Sigorta A.§. arasinda miinhasirlik sbzle§mesi imzalandigi goriilmekte ise de, anilan
miinhasirlik sozlesmesinin Garanti Bankasi A.$.'nin kredi mii§terUerini, sigorta isjemlerini Garanti
Sigorta A.$.'den yaptirmaya zorladigi anlamma gelmeyecegi, mii§terilerin sigorta isjemlerini
ekonomik acidan daha uygun gordugu sigorta sirketlerinden yapabilecegi—day_ac_ini_n_sjgorta_
brokerligini yaptigi ve ekonomik gucii yiiksek olan Atateks A.$.'nin sigorta islemlerini Garanti
Sigorta A.$.*den yapmaya zorlandigi yoniinde bir bilgi ve beige bulunmadigi anla§ildigindan, dava
konusu i§lemde hukuka aykinhk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, a§agida dokiimu yapilan 122,10 TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca belirlenen 990,00
TL vekalet ucretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, artan posta iicretinin karann
kesinle§mesinden sonra davaciya iadesine, karann tebliginden itibaren 30 gun icerisinde Ankara Bolge
tdare Mahkemesi'ne istinaf yolu acik olmak iizere 18/01/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Ba§kan
AY§E BAYRAK

38038

YARGILAMA GIDERLERJ

Ba^vurma Harci

Karar Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

Uye
MURAT AYRANCI

165671

27,70 TL

27,70 TL

4,10 TL

62,60 TL

122,10 TL

Uye
RIDVAN GUNAY

182251
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