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Vekilleri : Av.Nagehan Özseyhan,Av.Feridun Karakeçili,

Av.Ayperi Samantur (Ayn ı yerd^)

Istemin Özeti : Maya üreticisi olan davac ı ş irketin diğer maya üreticileri ile

uyumlu eylemde bulunarak bayiler aras ı ndaki rekabeti önlemek suretiyle 4054 say ı l ı Yasan ı n
4. maddesinin (a) bendini ihlal ettiğ ine ve bu nedenle para cezas ı ile cezaland ı r ı lmas ı na ilişkin

Rekabet Kurulunun 27.6.2000 tarih ve 00-24/255-138 say ı l ı karar ı n ı n davac ı ş irketle ilgili

k ı sm ı n ı n iptali istenilmektedir.

Savunman ın özeti : Dava konusu karara dayanak te şkil eden soruşturman ı n
yap ı lmas ı s ı ras ı nda tüm usul kurallar ı na uyıı lduğu, savunma hakk ı n ı n kulland ı r ı ld ığı , ticari

s ı rlar ı n korunduğu, soruşturma neticesinde, yeni fıyat geçiş lerine zemin haz ı rlamak

maksad ıyla bayi fıyatlar ı n ı yükseltme konusunda di ğer ş irketlerde uyumlu eylem içinde

olduklar ı saptanan davac ı ş irketin para cezas ı ile cezalano ı r ı lmaları nda hukuka ayk ı r ı l ı k
bulunmad ığı öne sürülerek davan ı n reddi gerektiğ i savunulmaktad ı r.

D.Tetkik Hakimi : Yunus Ayk ı n

Düsüncesi : Yasal dayanaktan yoksun bulunan karar ı n onanmas ı gerektiğ i
düşünülmektedir.

Dan ıştay Savc ı s ı : Erkan Cantekin

Düsüncesi : Dava, 27.6.2000 tarih ve 00-24/255-138 say ı l ı Rekabet

Kurulu karar ı n ı n 3 üncü maddesinin davac ı ş irket ile ilgili k ı sm ı n ı n ve 4 üncü maddesinin

(a) bendinin iptali talebine ili şkindir.

Davac ı n ı rı Anayasaya ayk ı r ı l ı k iddias ı ciddi bulunmayarak, di ğer iddialar ı n
incelenmesine geçildi. ^

2577 say ı l ı (dari Yarg ı lama Usulü Kanunu'nun 2 nci maddesinde, idari i ş lemler

hakk ı nda yetki, şekil, sebep, konu ve maksat yönlerinden biri ile hukuka ayk ı r ı
olduklar ı ndan dolay ı iptalleri için menfaatleri ihlal edilenler taraf ı ndan aç ılan dava olarak

tan ı mlanan iptal davaları ndaki "şekil unsuru" idari iş lem kesin nitelik kazan ı ncaya kadar

idarece izlenmesi ve uyulmas ı gereken yol,yöntem, haz ı rl ık çal ışmalar ı n ı ve incelemeleri

kapsar.

ldari i.ş lemlerin belli şekil ve usul kurallar ı na bağ l ı tutulmas ı n ı n amac ı yönetilenlere

güvence sağ lamakt ı r.

Mal ve hizmet piyasalar ı ndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya k ıs ı tlay ı c ı anlaşma,

karar ve uygulamalar ı ve piyasaya hakim olan te şebbüslerin bu hakimiyetlerini kötüye
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inceleme ve araşt ı rmalar ı ndaki usul son derece ayr ı nt ı l ı olarak düzenlenmiştir. Kurulun

soruşturmaya baş lamas ı baş l ı kl ı 43.maddesinin 1.f ı kras ı nda soruşturma yap ı lmas ı na karar

verildiğ i takdirde, kurul görevli raportör veya raportörler ile birlikte soru şturmay ı yüriitecek

kurul üyesi veya üyelerini de belirleyece ğ i, soruşturman ı n en geç 6 ay içinde tamamlanacağı ,

gerekli görüldüğü hallerde bir defaya mahsus olmak üzere^ Kurul taraf ı ndan 6 aya kadar ek

süre verilebileceğ i, 3 üncü f ı kras ı nda kurulun soruşturmaya ba ş lama karar ı n ı n kesin olduğu,

Tebligat ve cevap verme ba ş l ı kl ı 45 inci maddesi 1 inci f ı kras ı nda ise soruşturma safhas ı
sonunda haz ı rlanan raporun, bu kurul üyeleri ile ilgili taraflara tebliğ olunacağı hükme

bağ lanm ışt ı r.

Bak ı lan uyuşmazl ı kta 20.5.1999 tarih ve 121 say ı l ı Kurul karar ıyla, davac ı ş irketin

de aralar ı nda bulunduğu maya üreticilerinin anlaşarak 4054 say ı l ı Kanunu ihlal ettikleri

iddias ı ile soruşturma aç ı ld ığı , görevlendirilen soru şturmac ı larca yasada belirtilen sürede

soruşturman ı n 12.11.1999 tarihinde tamamlanarak raporun taraflara ve kurul üyelerine tebli ğ
edildiğ i,soruşturman ı n tamamlanmas ı ndan ve taraflarca yaz ı l ı savunmalar ı n verilmesinden

sonra, Aral ı k 1999 ve Ocak 2000 dönemlerine ilişkin yap ı lan ş ikayetin 10.2.2000 tarihli Kurul

toplant ı s ı nda; konusu ayn ı olduğu gerekçesi ile soru şturmaya dahil edildiğ i ve soruşturma

heyetine ek soru şturma raporu düzenleme görevi verildiğ i anlaşı lmaktad ı r.
Soruşturman ı n konu ve zaman yönünden s ı n ı rlar ı n ı n bilinmesi savunma

yönünden önem ta şı maktad ı r. Soruşturma süresi bitmi ş bir konuda,soruşturman ı n yeni

iddialar getirilerek veya farkl ı bir soruşturma konusu ile birleştirilmesi soruşturmay ı süresiz ve

s ı n ı rs ı z bir hale sokar ki,bu hal de zorunlu olarak 'ıdarenin keyfı liğ i sonucunu doğurur.

Bu nedenle, 4054 say ı l ı Yasan ı n 43 üncü maddesinde belirtilen sürede

tamamlanm ış bir sqı-uşturmaya söz konusu maddeye ayk ı r ı olarak,konunun ayn ı olduğu

gerekçesiyle soru şturma dönemi geniş letilmesi sönucu haz ı rlanm ış olan soruşturmaya

dayal ı olarak oluşturulan dava konusu kararda hukuka uyarl ı k görülmemiş olup, şekil

unsurundaki sakatl ığı nedeniyle davaya konu Rekabet Kurulu Karar ı n ı n davac ı ş irket ile

ilgili k ı s ı mlarm ı n iptali gerektiğ i düşünülmektedir.

TÜRK MILLETI ADINA

Hüküm veren Dan ıştay Onuncu Dairesince, duru şma için önceden belirlenen ve

taraflara usulüne uygun olarak bildirilen 8.1.2002 tarihinde davac ı vekilleri Av.Sema Alt ı parmak

ile Av.Suat^ Çelebi'nin ve daval ı idare vekili Av.Ayperi Samantur'un geldikleri ve Dan ıştay
Savc ı s ı n ı n haz ı r olduğu görülerek duruşmaya baş land ı . Taraflara usulüne uygun olarak söz

verilip dinlenildikten sonra duruşmaya son verilerek dava dosyas ı incelenip gereğ i düşünüldü.
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Davac ı n ı n, 4054 say ı l ı Yasan ı n 43. maddesinin 1. f ı kras ı , 4.

fı kras ı , 16. maddesinin 2,3 ve 4. f ı kralar ı , 19. maddesi, 39. maddesi
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Anayasa'ya ayk ı r ı olduğu yolundaki iddialar ı ndan, 39. maddeye yönelik olan ı ciddi bulunarak

Dairemizce 18.1.2002 tarih ve E:2000/6064 say ı l ı karar ıyla dosyan ı n Anayasa Mahkemesine

gönderilmesi üzerine Anaya Mahkemesince, 17.4.2002 tarih ve E:2002/69, K:2002/45 say ı l ı
yetkisizlik nedeniyle ba şvurunun reddine kararw verildi ğ i görülerek ve davac ı n ı n diğer

maddelere yönelik Anayasaya ayk ı r ı l ı k iddialar ı ise ciddi buCunmayarak iş in esas ı na geçildi.

Dava, maya üreticisi olan davac ı ş irketin diğer maya üreticileri ile uyumlu eylemde

bulunarak bayiler aras ı ndaki rekabeti önlemek suretiyle 4054 say ı l ı Yasan ı n 4. maddesinin (a)

bendini ihlal etti ğ ine ve bu nedenle para cezas ı ile cezaland ı r ı lmas ı na ilişkin Rekabet

Kurulunun 27.6.2000 tarih ve 00-24/255-138 say ı l ı karar ı n ı n, davac ı ş irketle ilgili k ı sm ı n ı n iptali

istemiyle aç ı lm ışt ı r.

Davac ı , dava konusu idari karara dayanak al ı nan soruşturman ı n idari usul kurallar ı na

ayk ı r ı biçimde yürütüldü ğünü, bu anlamda ş ikayet konusu bilgi ve belgelere ulaşma haklar ı n ı n
engellendiğ ini, savunman ı n sadece kendilerine bildirilen belge ve bilgilere göre yap ı labildiğ ini,

ticari s ı rlar ı n korunmas ı na ilişkin yasa kural ı na uyulmad ığı n ı , bir yandan da bu kural ı n
savunma hakk ı n ı n k ıs ıtlanma gerekçesi haline getirildiğ ini, soruşturma heyeti başkan ı n ı n karar

aşamas ı nda ey kullanmas ı n ı n ve soruşturman ı n tamamlanmas ı ndan sonra yap ı lan yeni bir

ş ikayet üzerine soru şturman ı n geniş letilmesinin hukuka ayk ı r ı olduğunu iddia ettiğ inden, dava

konusu iş lemin öncelikle idari usul kurallar ı yönünden irdelenmesi gerekmektedir.

4054 say ı l ı Yasan ı n "Kurulun Inceleme ve Ara şt ı rmalar ı nda Usul" baş l ı kl ı dördüncü

k ısm ı nda yer alan "Kurulun Soruşturmaya Baş lamas ı " baş l ı kl ı 43. maddesinde, soru şturma

yap ı lmas ı na karar verildiğ i takdirde Kurulun görevli raportör veya raportörler ile birlikte

soruşturmay ı yürütecek Kurul üyesi veya üyelerini belirleyece ğ i, taraflara tan ı nan 30 günlük ilk

yaz ı l ı cevap süresinia baş layabilmesi için Kurulun bildirim yaz ıs ı ile birlikte iddialar ı n türü ve

niteliğ i hakk ı nda yeterli bilgiyi taraflara göndermesi gerekti ğ i, 44. maddesinde bu Kanunu ihlal

ettiğ i iddia edilen kiş i veya kiş ilerin soruşturma safhas ı nda karar ı etlkileyebilecek her türlü bilgi

ve delili her zaman Kurula sunabilecekleri, haklar ı nda soruşturmaya baş land ığı bildirilen

taraflar ı n sözlü savunma hakk ı n ı kullanma taleplerine kadar Kurum bünyesinde kendileri ile

ilgili düzenlenmiş her türlü evrak ı n ve mümkünse elde edilmi ş olan her türlü delilin bir

nüshas ı n ı n kendilerine verilmesini isteyebilecekleri, Kurulun, taraflar ı bilgilendirmediğ i ve

savunma hakk ı vermediğ i konular ı kararlar ı na dayanak yapamayaca ğı , 47. maddesinde sözlü

savunma toplant ı lar ı n ı n aç ı k olarak yap ı lacağı , ticari s ı rlar ı n korunmas ı gerekçesi ile Kurulun

sözlü savunma toplant ı s ı n ı n gizli olarak yap ı lmas ı na karar verebileceğ i, sözlü savunma

toplant ıs ından en geç 7 gün önce taraflar ı n sözlü savunmada yararlanacaklar ı ispat

vas ıtalar ı n ı Kurula bildirmekle yükümlü olduklar ı , taraflar ı n, süresi içinde bildirilmemiş ispat

vas ıtalar ı ndan yararlanamayacaklar ı , sözlü savunmada taraflar ı n Hukuk Usulü Muhakemeleri
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ticari s ı rlar ı n davac ı n ı n savunmas ı n ı yapmas ı için gerekli bilgileri içermediğ i, ayr ıca bu

bilgilerin kurul karar ı na dayanak al ı nmad ığı , tüm taraflara kendileri ile ilgili tüm bilgi ve

belgelerin verildiğ i, davac ı n ı n sözlü savunma hakk ı n ı , hem aç ı k hemde gizli k ısm ı nda hiçbir

s ı n ı rlama olmaks ız ı n kulland ığı belirtilmekte olup, davac ı n ı n savunmaya cevap dilekçesinde,

aksine somut veriler ortaya koyamamas ı karşıs ı nda, soruşturma s ı ras ı nda savunma hakk ı n ı n
k ı s ıtland ığı ve ticari s ı rlar ı n gizliliğ i ilkesine uyulrııad ığı yolundaki davac ı iddialar ı yerinde

görülmemiştir.

Soruşturma heyetine başkanl ı k eden Kurul üyesinin Kurulun karar toplant ı s ı na

kat ı larak oy kullanmas ı n ı n hukuka ayk ı r ı olduğu sav ı na gelince;

Yukar ı daki yasa hükümlerinde, soruşturmay ı yürüten Kurul üyesi veya üyelerinin

Kurul'un karar toplant ıs ı nda oy kullanmas ı n ı s ı n ı rlay ı c ı bir hüküm bulunmamaktad ı r. Kald ı ki,

kurul üyelerenin Kurul ad ı na soruşturmay ı raportör veya raportörle birlikte yürüttükleri

gözönüne al ı nd ığında bunlar ı n "muhakkik" gibi değerlendirilmeleri mümkün de ğ ildir. Bu

nedenle soruşturma heyetine ba şkanl ı k eden Kurul üyesinin Kurulun karar toplant ı s ı nda oy

kullanmas ı nda usule ayk ı r ı l ı k bulunmamaktad ı r.

Soruşturman ı n tamamlanmas ı ndan sonra yap ı lan başka bir ş ikayet üzerine ş ikayet

konusunun (soruşturma konusu ile ayn ı olduğu gerekçesiyle) soru şturmaya dahil edilmesi ve

soruşturma heyetine ek soruşturma raporu düzenleme görevi verilmesinin usule ayk ı r ı olduğu

sav ı na gelince;

Soruşturman ı n konu ve zaman yönünden s ı nı ^lar ı n ı n bilinmesi savunma hakk ı
yönünden büyük önem ta şı maktad ı r. Soruşturma süresi bitmi ş bir konuda soru şturman ı n farkl ı
bir soruşturma konusu ile birleştirilmesinin soruşturmay ı süresiz ve s ı n ı rs ız k ı lacağı , bunun da

idarenin soruşturulanlar ı sürekli soruşturma bask ı s ı alt ı nda tutmas ı gibi keyfı bir uygulamaya

yol açacağı kuşkusuzdur.

Bak ı lan uyuşmazl ı kta, 20.5.1999 tarih ve 121 say ı l ı Kurul karar ıyla davac ı ş irketin de

aralar ı nda bulunduğu maya üreticilerinin aralar ı nda anlaşarak 4054 say ı l ı Kanunu ihlal ettikl^

iddias ı ile aç ı lan soruşturman ı n 12.11.1999 tarihind^ tamamlanmas ı ndan sonra, ayn ı iddialar ı
içeren yeni bir ş ikayetin (konusu ayn ı olduğu gerekçesiyle) 10.2.2000 tarihli kurul toplant ı s ı nda

soruşturmaya dahil edilmesi ve soru şturma heyetine ek soru şturma raporu düzenleme görevi

verilmesi soruşturma usulûne ayk ı r ı olmakla birlikte; dava konusu kararda sonradan

soruşturmaya dahil edilen ş ikayet ile ilgili bir hüküm bulunmamas ı , başka bir anlatımla bu

usulsüzlüğün davac ı lar aleyhine bir sonuç yaratmamas ı nedeniyle an ı lan ayk ı r ı l ığın dava

konusu iş lemin iptalini gerektirecek a ğı rl ı kta bir sakatl ı k oluşturmad ığı sonucuna var ı lm ışt ı r.
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Dava konusu karar ı n esas ı na yönelik iddialara gelince; 4054fis^ ıril ı ^ Yasan ııl^
^'^ '',.Y-Y^,^ " ^?.maddesinde bu Kanunun amac ı n ı n mal ve hizmet piyasalar ı ndaki rekab i enge^leyici;:6ozüç ı
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^ ^ ~yaparak rekabetin korunmas ı n ı sağ lamak olduğu, 4. maddesinde belirli bir ı̀"44^1-,,,^^###t ızmet

piyasas ı nda doğrudan doğ ruya veya dolayl ı olarak rekabeti engelleme, bozma ya da k ı s ıtlama

amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler aras ı
anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve eylemlerinin hukuka

ayk ı r ı ve yasak olduğu, özellikle mal veya hizmetlerin al ı m ya da sat ı m fıyat ı n ı n, fıyat ı oluşturan

maliyet, kar gibi unsurlar ile her türlü al ı m yahut sat ı m şartlar ı n ı n tespit edilmesinin hukuka

ayk ı rı ve yasak eylemlerden biri olduğu belirtilmiştir.

Ayn ı maddenin son iki f ı kras ı nda da; bir anlaşman ı n varl ığın ı n ispatlanamad ığı
durumlarda piyasadaki fıyat değ işmelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da te şebbüslerin

faaliyet bölgelerinin, rekabetin engellendi ğ i, bozulduğu veya k ı s ıtland ığı piyasalardakine

benzerlik göstermesinin, teşebbüslerin uyumlu eylem içinde olduklar ı na karine teşkil edeceğ i,

ekonomik ve rasyonel gerekçelere dayanmak koşuluyla taraflardan her birinin uyumlu eylemde

bulunmad ığı n ı ispatlayarak sorumluluktan kuriulabilece ğ i kural ı yer almaktad ı r.

Dosyan ı n incelenmesinden, maya üreticisi olan davac ı ş irketin diğer üreticilerle

birlikte yeni fıyat geçiş lerinin sağ lanabilmesi için bayileri kontrol alt ı nda tutmak ve dağı t ı m

seviyesinde oluşan rekabeti önlemek amac ıyla yetkili satış elemanlar ı ve bölge müfettiş leri

arac ı l ığı ile bayilerin diğer üreticilerin bayileri ile fıyat rekabetine girmemeleri ve belirlenen sat ış
fıyat ı n ı n alt ı nda bir fıyatla maya satmamalar ı konusunda bayiler üzerinde yönlendirici

giriş imlerde bulundu ğu, diğer maya üreticilerinin de kendi bayilerini yönlendirdikleri, buna

ilişkin yaz ı l ı belgelerin soruşturma dosyas ı nda mevcut olduğu anlaşı lmaktad ı r.

Bu durumdâ<, da ğı t ı m seviyesinde oluşan rekabeti önlemek amac ıyta diğer maya

üreticileri ile birlikte uyumlu eylem içinde bulunan ve bu karinenin aksini ispatlayamayan

davac ı n ın söz konusu eylemlerinin tespitine ve Yasada öngörülen tutarda idari para cezas ı
verilmesine ilişkin Rekâbet Kurulu karar ı nda hukuka ayk ı r ı l ı k bulunmamaktad ı r.

Davac ı tarafı n; para cezas ı n ı n hesaplanmas ı s ı ras ı nda, gayri safı gelir kapsam ı na

ş irketin yurtd ışı satış lar ı n ı n da dahil edilmesi ve 1995 y ı l ı gayri safı geliri yerine 1998 y ı l ı gayri

safı gelirinin matrah olarak al ı nmas ı n ı n hukuka ayk ı r ı olduğu ve cezan ı n parasal büyüklüğünün

fahiş olduğu yolundaki iddialar ı na gelince,

4654 say ı l ı Yasan ı n 16. maddesinde, "bir y ı l önceki mali y ı l sonunda oluşan ve Kurul

taraf ı ndan saptanacak olan y ı ll ı k gayri safı gelirin yüzde onuna kadar para cezas ı
verilebileceğ i, Kurulun para cezas ı n ı verirken, kast ı n varl ığı , ağı rl ığı , ceza uygulanan teşebbüs

veya teşebbüslerin pazar içindeki gücü ve muhtemel zarar ı n ağı rl ığı gibi unsurlar ı dikkate

alacağı belirtilmiştir.
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An ı lan Yasa kural ı ndaki, "gayri safı gelir" kavram ı ile teşebbüsün pazar içindeki

gücünü esas âlan bir yakla şım ı n sergilendiğ i, bu nedenle gayri safı gelir unsurlar ı aras ı nda bir

ayr ı ma gidilmediğ i, bak ı lan uyuşmazl ı kta; uyumlu eylemle ilgili davran ış lar ın 1999 y ı l ı
içerisinde de devam ettiğ inin saptanmas ı üzerine ceza oran ı n ı n uygulanacağı matrah olarak

1998 y ı l ı gayri safı gelirinin esas al ı nd ığı ve yasada öngörülen en yüksek oran %10 olmas ı na

karşın %1 oran ı n ı n uyguland ığı gözönüne al ı nd ığında, davac ı n ı n para cezas ı n ı n hesaplanma

biçiminin hukuka ayk ı r ı olduğu yolundaki sav ı nda isabet görülmemiştir.

Aç ı klanan nedenlerle yasal dayana ğı bulunmayan davan ı n reddine, yarg ı lama

giderlerinin davac ı üzerinde b ı rak ı lmas ı na, karar ı n verildiğ i tarihte yürürlükte olan Avukatl ı k
Asgari Ücret Tarifesi uyar ı nca 202.000.OOO.lira velaket ücretinin davac ıdan al ı narak daval ı
idareye verilmesine 28.11.2002 tarihinde oybirli ğ iyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye

Burhan Y ılmaz Serap Ali Ahmet
ÖÇ TAŞDELEN AKSOYLU ÖZTÜRK BAŞPINAR

NM/18.4.2003.
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