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. , .._
Istemin Özeti : 06.11.2003 tarih ve 03-71/866-M say ı l ı Rekabet Kuru^uÎcârar ı

Vekili : Av. Kadriye Öktem

Millet Cad. Belediye Durrr^ııaz 1ş Merkezi Kat:

Daval ı : Rekabet Kurıımu

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA

Vekili : Av. Zeynep Eron, ayn ı adreste

Davac ı : Özdörtler G ıda Temizlilc Mad. ve Medikal Tic. ve San. Ltd:-Şti.

uyar ı nca Çay İş letmeleri Genel Müdürlüğü ile Yekeler G ıda Ticaret ve Sanayi Ltd. Şti.

hakk ı nda yüriitülen soruşturma çerçevesinde davac ı Özdörtler Ltd. Şti. Yönetim Kurutu

Başkarıı Kemal Topsakal tarafmdan yerir ıde inceleme ile görevli rapörtörlere yanl ış ve yan ı ltıc ı
b'ı lgi verildiğ inden bahisle davac ı şirkete Kanun'un 16. maddesinin 1. f ı krasm ın {b^ bendi

uyarı nca para cezas ı verilmesine ilişkin 22.04.2004 tarih ve 04-27/316-67 say ı l ı Rekabet

Kurulu karar ı n ı n; davac ı ş irket yönetim kurulu başkan ı nm eyleminin 4054 say ı l ı Rekabetin

Korunmas ı Hakk ında Kanun'un 16/b maddesi kapsam ı nda değerlendirilebilmesi için verilen

bilgi ile yürütülen sonışturma aras ı nda illiyet bağınm bulunmas ı gerektiğ i, gizlenen ya da

yan ı lt ıc ı olduğu ileri sürülen bilgilerin soru şturmanm bGtünü bak ı m ı ndan bir öneminin

bulunmad ığı , kald ı ki, Rekabet Kurulu'nun idari p^ra cezas ına konu ettiğ i bilgilerin sonucu

etkileyecek bilgi ve belge de olmad ığı , Kurul'un soruşturmanın hirr :aşarnas ında istenen

bilgilere ulaşabileceğ i ileri sürülerek iptali istenilmektedir.

Savunman ın Özeti : Özdörtler Ltd. Şti. Yönetim Kurulu Ba şkan ı Kemal Topsakal' ı n
yerinde inceleme ile görevlendirilen raportörlere yanl ış ve yan ı lt ıc ı bilgi verdiğinin sabit olmas ı
nedeniyle 4054 say ı l ı Kanun'un 16/b maddesi uyar ı nca davac ıya verilen para cezas ı nda
hukuka ayk ırı l ı k bulunmad ığı öne sürülerek davar^ ın reddi gerektiğ i savunulmaktad ı r.

Dan ıstav Tetkik Hfikimi Ahmet EĞERCI'nin Düsüncesi :-YGN ıtülen soruşturma
çerçevesinde yetkili raportörlerce istenen bilgilerin; yanl ış ve yan ı ltıc ı olarak veridiğ inin, 4054
say ı l ı Kanun'un 16. maddesinin birinci fıkrasm ın (b) berıdinde' yasaklanan davran ışta
bulunulduğun anlaşı lmas ı karşıs ı nda davac ıya para cezas ı verilmesinde hukuka ayk ı r ı l ı k
bulunmad ığından davan ı n reddi gerektiğ i düşünülmüştür.

Darnstav Savc ıs ı Gülen AYDINOĞLU'nun Düşüncesi • Dava, davac ı ş irket

ad ı na, 4054 say ı h Rekabetin Kon.ı nmas ı Hakkmda Kanunun 16/b maddesi uyar ı nca para

cezas ı uygulanmas ı na ilişkin 22.4.2004 tarih ve 04-27/316-67 say ı l ı Rekabet Kurulu karar ı n ı n
iptali istemyille aç ı lm ışt ı r.

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun 16. maddesinin {b) bendinde,

Kurul karar ı ile bilgi isteme veya yerinde inceleme hallerinde eksik, yanl ış veya yan ı lt ı c ı bilgi

verilmesi halir ıde para cezas ı verileceği hükmüne yer verilmi ştir.
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Bak ı lan davada, Rekabet Kurulu karar ı uyarmca çay I şletmeleri Gengl Müdürlü ğü ile
.--^--^̀r?' .:.,

Yekeler G ıda Ticaret San.Ltd.Şti. hakk ı nda yürütülen soruşturma „ iŞsamın^a ` beyan ı na
. . . . i ^Y. as ^, "'d. ' 31,

başvurulan davac ı ş irket yönetim kurulu Ba şkan ı taraf ı ndan, kendisipıe^yöneltile^ı ve .)Câyseri
-^ . ^y ^ ;^;.:: . ^ ^ •r . . . ,

başilerinin ortak bir şirket kurmak suretiyle çay ticaretini bu şirl`tet üze^indeiı^ yürütmeyi. , •y x ..^. ..
düşünüp, düşünmedikleri yolundaki soruya, "bayilerin şirket kui'i`rıâk"=^nr#eyj,tıde ötd ı^^Clar ı

`,^, ^r ..'. `^ . . ^ ^. ^^. , w
tasarlanan yap ı n ı n Ankara timeğ inden farkl ı olacağı şeklinde cevap^,, v̂erlld ı^^^ancak; ayn ı^., ^, ,. . ^ı.^'
tarihlerde davac ı şirket YSnetim Kurulu Başkan ı n ı nda aralar ı nda bulundu"^ıi^°öit jrup şahis

tarafı ndan sözü edilen şirketin kurulmuş bulundu^unun tespit edildiğ i anla şı lmışt ı r.

Bu durumda, yürütülmekte olan bir soruşturma çerçevesinde, inceleme ile görevli

raportörlere yanl ış ve yan ı lt ıc ı bilgi verildiği aç ı k olup, bu eyleme uygun olarak 4054 say ı l ı

Kanunun 16/b maddesi uyar ı nca para cezas ı verilmesine dair dava konusu kararda hukuka

ayk ı rdı k görülmemiştir.

Aç ı ktanan nedenlerle, davan ın reddine karar verilmesinin uygun olacağı
düşünülmektedir.

TÜRK MILLETI ADINA

Karar veren Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nce Tetkik Hâkiminin aç ı klamalar ı
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra işin gereğ i görüşüldü:

Dava, 06.11.2003 tarih ve 03-71/866-M say ı l ı Rekabet Kurulu karar ı uyar ı nca Çay

Iş letmeleri Genel Müdürlüğü ile Yekeler G ı da Ticaret ve Sanayi Ltd. Şti. hakk ı nda yürütülen

soruşturma çerçevesinde davac ı Özdtirtler Ltd. Şti. Yönetim Kurulu Ba şkan ı Kemal Topsakal

tarafı ndan yerinde inceleme ile görevli raE36rtörlere yanl ış ve yan ı lt ıc ı bilgi verildiğ inden bahisle

davac ı ş irkete Kanun'un 16. maddesinin 1. fıkras ı n ın (b) bendi uyar ı nca para cezas ı
verilmesine ilişkin 22.04.2004 tarih ve 04-27/316-67 say ı l ı Rekabet Kurulu karar ı n ı n iptali

istemiyle aç ı lm ışt ı r.

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Karıun'un 27. maddesinin (a) bendinde,

bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki işlemler hakk ında, başvunı üzerine veya resen

inceleme, araşt ı rma ve soruşturma yapmak; bu Kanun'da düzenlenen hükümlerin ihlal

edildiğ inin tespit edilmesi üzerine, bu ihlallere son verilmesi için gerekli tedbirler al ı p bundan

sorumlu olanlara idarî para cezalar ı uygulamak Rekabet Kuruiu'nun görevleri aras ı nda

say ı lm ış , an ı lan Kanun'un " Bilgi isteme " başhkl ı 14. maddesinde, Kurul'un bu Kanun'un

kendisine verdiğ i görevleri yerine getirirken, gerekli gördüğü her türtü bilgiyi tüm kamu kurum

ve kuruluş ları ndan, teşebbüslerden ve teşebbüs bi^iklerinden isteyebilece ğ i, bu makamlar ın,

teşebbüslerin ve teşebbüs birliklerinin yetkililerinin, istener ı bilgileri Kurui'un belirleyeceğ i süre

içinde vermek zorunda oldu ğu öngörülmüştür. Ayn ı Kanun'un "Para Cezalar ı " baş l ı kl ı 16.

maddesinin birinci f ı kras ı n ı n dava konusu Kurul karar ı n ı n verildiğ i tarihte yürürlükte bulunan

(b) bendinde, Kurul karar ı ile bilgi isteme veya yerinde inceleme hallerinde eksik, yanl ış veya

yan ı lt ıc ı bilgi' verilmesi halinde teşebbüs niteliğ indeki gerçek ve tüzel kiş iler ile teşebbüs

birliKleri ve/ veya bu birliklerin üyelerine para cezas ı verileceğ i, ayn ı maddenin üçüncü
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fı kras ı nda da, tüzel kiş iliğ i olan teşebbüs veya teşebbüs birliklerinin birinci f ı krada belirtilen

para cezalarma çarpt ı r ı lmalar ı halinde, bu tüzel kiş iliğ in yönetim organlarmda görev alan

gerçek kiş ilere de şahsen

hükmüne yer verilmiştir.

Yukarıda aktar ı lan

eksik, yanlış veya yan ı lt ıc ı
ayr ıca bu tüzel kişilerin

verebilecektir.

verilen cezan ı n yüzde onuna kadar ayr ıca para cezas ı verileceğ i

mevzuat hükümleri uyar ı nca, Rekabet Kurulu,

olarak verilmesi halinde teşebbüs veya teşeb

yönetim organlar ında görev alan gerçek kiş i

Öte yandan, Kanun'un

^^^
rıen bilgilerirı-^-.^ ^; ^- 4.

s^irl'^1ctrs ri7ıe v^` ^^.
c .. i r-';^ '^ i ^

. '^ _ • ^ -.--':.
^s A r^ .^e^s ı
. {. ^^^^ .

S ,^ r •^ -<^,
amac ı yönünden 14. maddesinde yer alan'^''^ü^Ka^nıînfıe^

`^a:^...._^,:-
kendisine verdiğ i görevleri yerine getirirken" hükmü uyar ı nca her aşamada Kurul tarafı ndan

bilgi ve belge istenebilmesinin kabulü gerekir. Bu bak ı mdan bilgi ve- belgenin mutlaka

soruşturma aşamas ı nda istenebileceği, istenen bilgi ve belgelere soruşturman ı n
derinleştirilmesi aşamas ında ulaşabileceğ i, istenen bilgilerin soru ştumıan ın bütünü

bak ı m ı ndan bir öneminin bulunmad ığı yönürıdeki iddialar ı n Kanun'un amac ı karşıs ı nda bir

önemi bulunmamaktad ı r.

Dava dosyas ın ın incelenmesinden; 06.11.2003 tarih ve 03-71/866-M say ı l ı Rekabet

Kurulu karar ı uyar ı nca Çay Iş letmeleri Genel Müdürlüğü ile Yekeler G ıda Ticaret ve Sanayi Ltd.

Şti. hakk ı nda soruşturma çerçevesinde yerinde inceleme ile görevli raportörlerce 01.04.2004

tarihinde davac ı Özdörtler Ltd. Şti.'nin Yönetim Kurulu Başkan ı Kemal Topsakal ile yap ı lan ve

tutarıağa bağ lanan görüşmede, kendisine yöneltilen Kayseri bayilerinin ortak bir ş irket kurmak

suretiyle çay ticaretini bu şirket üzerinden yürütmeyi düşünüp düşünmedikleri şeklindeki

soruya cevap olarak, Kayseri bayilerinin, Ankara bayileri gibi ortak bir ş irket kurmak niyetinde

oldukları n ı n ancak, tasarlad ı kları oluşumun Ankara ömeğ inden farkl ı bir yap ı arzedeceğ inin

ifade edildiğ i, öte yandan; ayrıı .tarihte Özdörtler Ltd. Şti. gibi- Çaykur'un Kayseri bayiliğ ini

yürütmekte olan Karçay Ltd. Şti. ortaklar ından Emin Danac ı ile yap ı lan ve tutanağâ bağ lanan

görüşmede de, aralar ı nda Emin Danac ı birlikte Özdörtter Ltd. Şti. Yönetim Kurulu Başkan ı
Kemal Topsakal' ı n da bulunduğu bir grup tarafı ndan Erciyes çay Ltd. Şti.'nin kurulduğunun

ifade edildiğ i, 05.03.2004 tarihli Ticaret Sicili Gazetesi'nden al ınan ifadelerden önceki bir

tarihte Erciyes Çay Ltd. Şti.'nin kurulduğunun görülmesinin, ş irketin ana şözieşmesinde,

Mehmet Büyüknalbant, Emin Danac ı , Adem Şahin, Kemal Topsakal ve Banu Topsakal' ı n ş irket

kurucu ortakları olarak say ı lmas ı n ı n anlaşı lmas ı üzerine Özdörtler Ltd. Şti. Yönetim Kurulu

Başkan ı Kemal Topsakal' ı n Kayseri'de faaliyet gösteren bayiter aras ı nda kurulmuş olabilecek

bir kartel oluşumunu Kurum raportörlerinden gizledi ğ i, söz konusu ş irketin henüz kurulmam ış
olduğu yönündeki beyan ın ı n, raportörleri yan ı ltmaya yönelik bir davran ış olarak

değerlendirilerek özdörtler Ltd. Şti'ne 4054 say ı l ı Kanun'un 16. maddesinin birinci fıkras ı n ı n (b)
bendi uyarı nca idarî para cezas ı nm verildiğ i anlaşı lmaktad ı r.
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Bu durumda, yürütülen soruşturma çerçevesinde yetkili raportörlerce istenen

bilgilerin; yanl ış ve yan ı lt ı c ı olarak ver^liğ inin, 4054 sayı l ı Kanun'un 16. maddesinin birinci
fı kras ı n ı n (b) bendinde yasaklanan davran ışta 'bulunulduğun anla şı lmas ı karşıs ı nda davac ıya
ida ıı para cezas ı verilmesinde hukuka ayk ı r ı l ı k bulunmamaktad ı r.

Davac ı tarafı ndan, Çay Iş letmeleri Genel Müdürlüğü ile Yekeler G ıda Ticaret ve

Sanayi Ltd. Şti. hakk ı nda yürütülen soruşturmada davac ı Özdörtler Ltd. Şti.'nin soruşturmaya

muhatap teşebbüslerle illiyet bağm ın bulunmad ığı üeri sürülmekte ise de; davac ı şirketin ve

Karçay Ltd. Şti.'rıin Çay Işletmeleri Genel Müdürlüğü'nün Kayseri bayiliğ ini yürütmeleri

karşıs ı nda bu iddia yerinde görülmemiştir.

Aç ı klanan nedenlerle davan ı n reddine, aşağıda dtikümü yap ı lan 52,40.-YTL

yarg ı lama giderlerinin davâc ı üzer'ınde b ı rak ı lmas ına, ,yürürlükie bulunan Avukatl ı k Asgari

Ücret Tarifesi uyar ı nca 350,00.-YTL avukatl ı k ücretinin davac ıdan al ı narak daval ı idareye

verilmesine 10.10.2005 tarihinde oybi ıüğ iyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye

Faruk Z.Ayla Ali Turan Zümrüt

ÖZTÜRK PERKTAŞ ÖZTÜRK KARAKAYA ÖDEN

Yara ı lama Giderleri

Toplam Harç : 35,90.-YTL.

Posta Gideri : 16.50.-YTL:

Toplam :52,40.-YTL
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