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VEKILJ [AV.MEHMET METE BA$BU<j -Ayni Yerde

DAVANIN OZETi : Davaci §irket tarafindan, Mersin Limamni isjeten Mersin
LTuslararasi Liman Isjetmeclligi ile Ahtopot Denizcilik Tahmil Nak.San.ve Tic.Ltd.$ti.'nin
danisikh hareket ederek hakim durumu kotuye kullandigi iddiasiyla yaptigi sikayetin reddine
ili?kin Rekabet Kurumu'nun 09.07.2015 tarih ve 15-29/423-119 sayili karanyla, davaci
$irketin yeni bir karar alinmasi icin ve ek bilgilerin degerlendirilmesi icin sundugu bilgi
notunun incelenerek yeni bir isjem tesis edilmesine gerek olmadigina yonelik 09.07.2015
tarih ve 15-29/424-120 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETJ : Yapilan incelemede, Mersin Limamni isleten Mersin
LTuslararasi Liman Isletmeciligi'nin hakim durumda olmadigi, 4054 sayili Kanun'un
41.maddesi kapsaminda sorusturma acilmasi gerektirecek bir bulgu tespit edilemedigi
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK* MlLLETi ADINA

Karar veren Ankara 17. idare Mahkeraesi'nce, dava dosyasi incelenmek suretiyle
geregi gorii^Uldu:

Dava, davaci §irket tarafindan, Mersin Limamni isjeten Mersin Ulusiararasi Liman
Isletmeciligi ile Ahtopot Denizcilik Tahmil Nak.San.ve Tic.Ltd.$ti.'nin dani§ikh hareket
ederek hakim durumu kotuye kullandigi iddiasiyla yaptigi §ikayetin reddine ili§kin Rekabet
Kurumu'nun 09.07.2015 tarih ve 15-29/423-119 sayili karanyla, davaci §irketin yeni bir
karar alinmasi icin ve ek bilgilerin degerlendirilmesi icin sundugu bilgi notunun incelenerek
yeni bir islem tesis edilmesine gerek olmadigina yonelik 09.07.2015 tarih ve 15-29/424-120
sayih Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle acilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un "Hakim Durumun
Kotiiye Kullanilmasi" baslikli 6.maddesinde; "Bir veya birden fazla tesebbusun ulkenin
butUnunde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
basjna yahut ba§kalan ile yapacagi anla§malar ya da birlikte davrani§lar ile kotuye
kullanmasi hukuka aykin ve yasaktir.

K5tuye kullanraa halleri ozellikle §unlardir:
a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisun girmesine dogrudan veya dolayh

olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasini amaclayan
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eylemler,
b) E$it durumdaki aliciiara aym ve esjt hak, ytikumluluk ve edimler icin farkh

sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimcihk yapilmasi,
c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya

araci tesebbtisler durumundaki alicilann talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal
veya hizmetin deahci tarafindan te$hiri sartma baglanmasi ya da satin ahnan bir malinbelirh
bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde ahm satim sartlarma iliskin
sinirlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis. oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullanni
bozmayi amaclayan eylemler,

e) Tiiketicinin zaranna olarak uretimin, pazarlamamn ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi." hiikmu,

"ihlale son verme" bashkh 9.maddesinde; "Kurul, ihbar, sikayet ya da Bakanligin
talebi iizerine veya resen bu Kanunun 4,6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse
ilgili te§ebbus veya te§ebbus birliklerine bu Kanunun Dorduncu kisminda belirtilen hukumler
9ercevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden onceki durumun korunmasi icin yerine getirilmesi
ya da kacinilmasi gereken davrani§lan kapsayanbir karan bildirir.

Mesju birmenfaati olan gercek vetiizelkisjler sjkayette bulunabilir.
Kurul, birinci fikraya gore bir karar almadan once ilgili te§ebbus veya te^ebbus

birliklerine ihlale nesekilde son vereceklerine ilisjcin gdru§lerini yazih olarak bildirir.
Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlann ortaya 9ikma

ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden onceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai
karann kapsamini asmayacak,. sekilde ge9ici tedbirler alabilir." hiikmu, aym Kanunun
"Onarastirmamn Sonuclanmasi" ba§hkli 41.maddesinde;"Onara§tirma raporunun Kurula
teslimini takip eden 10 gun i9inde, Kurul elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar
vermek uzere toplanirve sorusmrma a9ilmasina veya a9ilmamasma karar verir." hukmu yer
almi§tir.

Dava dosyasimn incelenmesinden; 11.07.2007 tarihinde ozellestirilen Mersin
Limamni isjeten Mersin Uluslararasi Liman isjetmeciligi ile limanin ozelle^tirildigi tarihten
itibaren sirali akdedilen sozle§meler uyannca elle9leme, genel kargo, dokme sivi, ddkme kati
ytik, canli hayvan ta§ima hizmetlcri veren davaci $irketin, Mersin Uluslararasi Liman
isletmeeiligi'nin (MIP) davaci §irketin yuktimlendigi hizmetleri 09.05.2014 tarihinde yapilan
ihaleyle Ahtopot Denizcilik Tahmil Nak.San.ve Tic.Ltd.§ti.'ne devretmesi uzerine; davaci
sirket ihaleye katilmasinin engellendigi ve aynmcilik yapildigi, kendilerinin Mersin
Limani'na ozgii yaptigi maliyetlerin batik maliyetler haline geldigi, Ahtapot firmasmin yeterli
makina ve i§gucune sahip olmadigi, kalitenin dusWgu ve fiyat arti§lann oldugu, Mersin
Uluslararasi Liman isletmeeiligi'nin Ahtapot firmasi araciligiyla ihaleye konu hizmetlerde
rekabeti engelleyerek hakim durumu kotuye kullandigi iddiasiyla 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkindaki Kanun'un 9.maddesi son fikrasi uyannca ihlalden onceki durumu
koruyucu ge^ici tedbir alinmasini dair talebin, 6nara$tirma kapsaminda herhangi bir ihlale
ulasilmadigindan bahisle sikayetin davali Kurul tarafindan reddi uzerine bakilan davanin
a9ildigi anla§ilmaktadir.
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Uyusmazhkta, hakim durumun kotuye kullamldigi iddiasinin a9ikliga kavu§turulmasi
iPin oncelikle verilen hizmetip bolgesel mi yoksa Turkiye butiiniine iliskin bir hizmet
olduguna bakilmasi gerektigi, Mersin Uluslararasi Liman Isletmeciligi'nin disandan hizmet
alimryoluvla kontevner elle9leme, genel kargo, dOkme kati yuk yiikleme bosaltma, dokme
sivi yuk yiikleme bosaltma, canh hayvan elle9leme gibi hizmetleri mustenlenne sundugu,
pazarin esasli unsurunun asilinda tahmil ve tahliye oldugu, liman isletmeleri tarafindan anilan
hizmetleri sunan tesebbiislerin sadece belli bir limana bagh olmadigi, farkh farkli limanlarda
dabu hizmetleri verebildikleri, davaci $irketin de bu kapsamda Mersin Limani disinda baska
Hmanlarda tahmil ve tahliye hizmeti verdigi, dolayisiyla bu hizmet yalnizca Mersin
Limaninda degil Tiirkiye'de baska Hmanlarda da verildigi goz oniinde bulunduruldugunda
pazann aslinda turn Tiirkive oldugu, bunun yaninda dosyada yer alan evraklardan Mersin
Uluslararasi Liman isletmeciligi'nin taseron firmalardan satin aldigi soz konusu hizmetlenn
Tiirkiye'deki pazar payinin 2012-2014 yillari arasinda %7 oldugu, dolayisiyla Mersin
Uluslararasi Liman isletmeciligi'nin (MJP) pazarda hakim durumda olmadigi sonucuna
vanldigi, davacinin batik maliyetler ve Mersin Uluslararasi Liman isletmeciligi'nin kotuye
kullanma fiili isleyip istemedigi hususuyla ilgili olarak ise; 2005 tarihli Mersin Umam'mn
36 yil sureli isletme Hakki Devir SozlesmesVne bakildiginda sozlesmenin "Devir Yasagimn
Genel istisnalan" bashkli 13.2.1 maddesinin son paragrafinda kredi ve renin sbzlesmelen
disinda yapilacak sbzlesmelerin 3 yildan uzun sureli olmamasi ko§uluna baglandigi, bu
maddenin uygulanip uygulanmadigi ile ilgili olarak dosya kapsaminda sunulan belgelerden
davaci Sirketle en fazla 1yil 10 gun ve farkhlik gostermekle birlikte 1yila ek olarak 1yada
2yil opsivonlu sozlesmeler imzalandigi dolayisiyla Mersin Limam'nin 36 yil sureli lstetme
Hakki Devir Sdzlesmesi'ne uygun hareket edildigi, aynca davaciyla akdedilen sozlesmelere
bakildiginda; Mersin Uluslararasi Liman isjetmeciligi'nin soz konusu hizmetlen yenne
getirebilmesi i(?in birden fazla yukleniciyle 9alisma olanaginin saglandigi, sadece yukleniciye
bagli bi9imde 9ali§ma sartinm'bulunrhadigi yani munhasir olmamaya iliskin hukumler
bulundugu, davacinin ihale kosullannm saglanmadigi ve aynmcilik yapildigi iddialanyla
ilgili olarak ise; Mersin Uluslararasi Liman isletmeciligi'nin hizmet alum yapacagi lslerde
Kamu ihale Kanunu'na tabi olmadigi, aynca yukleniciler ve isletme bakimmdan daha
avantajli sonu9lan olmasi yonunden Mersin Uluslararasi Liman isletmeciligi'nin ihaleyle
hizmet ahmma girisilmi§ olmasmin anilan isletmenin takdirinde oldugu gorulmustur.

Bu durumda Mersin Uluslararasi Liman isjetmeciligi'nce verilen hizmetlerin sadece
Mersin'de degil Tiirkive'nin farkli limanlannda da verildigi dikkate ahndiginda bu anlamda
hakim durumun s6z konusu olmadigi, aynca sikayete dolayisiyla davaya konu olayin Mersin
Uluslararasi Liman isletmeciligi tarafindan venlen hizmetler degil de Mersin Limaninda
tahmil ve tahliye hizmetlerinin verilmesinin taseron firmalardan yapilan hizmet alimina
iliskin oldugu, gerek davaci §irketin gerekse AHTAPOT firmasinin yalnizca Mersin'de degil
Tiirkive'nin farkli limanlannda is aldiklan ve firma merkezlennin ise Mersin olmadigi
dolayisiyla bu yoniiyle de hakim durum iddiasinin kabul edilebilir olmadigi, Mersin
Uluslararasi Liman isletmeciligi'yle davaci §irket arasinda akdedilen sozlesmelenn 1yada 2
vilhk oldugu dikkate ahndiginda batik maliyete yol a5abilecek derecede uzun sureli
sOzlesmeler olmadigi, anilan sCzlesmelerde munhasir olmamaya iliskin hukumler
bulundugu, Mersin Uluslararasi Liman isletmeciligi'nin dogrudan sozlesme yapmak suretiyle
hizmet alimi yoluna gidebilecegi yerde ihale yoluyla hizmet ahmini saglamasi birlikte
degerlendirildiginde; davaci §irketin Mersin Limamni i§leten Mersin Uluslararasi Liman
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Isletmeciligi ile Ahtopot Denizcilik Tahmil Nak.San.ve Tic.Ltd.§ti.'nin damsikh hareket
ederek hakim durumu kotuye kullandigi iddiasiyla yaptigi sjkayetin reddine iliskin Rekabet
Kurumu'nun 09.07.2015 tarih ve 15-29/423-119 sayili karanyla, davaci §irketin yeni bir
karar alinmasi igin ve ek bilgilerin degerlendirilmesi i<;in sundugu bilgi notunun incelenerek
yeni bir islem tesis edilmesine gerek olmadigina yonelik: 09.07.2015 tarih ve 15-29/424-120
sayili karannda hukuka aykmlikbulunmamistir.

A?iklanan nedenlerle; davamn reddine, a§agida ddkiimu yapilan 147,45 TL
yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ocret Tarifesi uyannca
belirlenen 990,00 TL avukatlik ticretinin davacidan ahnarak davali idareye verilmesine, artan
posta iicretinin karann kesinlesmesi uzerine davaciya iadesine, karann tebligini izleyen
giinden itibaren 30 gun i<;ensinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf basvuru yolu
acik olmak iizere 28/02/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye

BULENTKUFUDUR HAC1 ALi ALGA YASIN DEMIR

38345 165644 182220

YARGILAMA GIDERLERi

Basvurma Harci

Karar Harci
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TOPLAM

27,70 TL

27,70 TL

4,30 TL

87,75 TL

147,45 TL
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