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Av. Meltem TURKOGLU - Ayni adreste

: Yemek kuponu/karti sektorunde faaliyet gosteren davaci sirket
tarafindan, ayni alanda faaliyet gosteren Sodexo Motivasyon Qozumleri A.§. ile Accor
Servisleri International A.§.'nin ihalelerde danisikh hareket etmek, ihaleleri ve musterileri
paylasmak, satis sartlanni birlikte beliriemek ve rakiplerin faaliyetlerini zorlastirmak, yemek
kuponlan sektorunde faaliyet gosteren tesebbuslerin ortak hareket ederek restoranlardan % 7
ile % 10 arasmda degisen yuksek oranlarda komisyon almak, yemek kuponu/karti saglayicisi

firmalarm, lokanta, restoran ve bufeler ile yaptiklan anla§malarda guclG taraf olarak kendi

lehlerine haksiz kazanglar saglayarak, bu is, yerlerini zor duruma diisuren piyasa kosullarmi

olu§turmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanunu ihlal ettiklerinden
bahisle davali idareye yapiian sjkayet uzerine "sorusturma acilmasina gerek olmadigina" dair

01.07.2010 tarih ve 10-47/862-299 sayili Rekabet Kurulu karannin; sorusturma acilarak yeterli

incelemeler yapildiktan sonra rekabetin ihlal edilip edilmediginin anlasjlacagi,. ancak dava

konusu Kurul karannda sorusturma neticesinde alinacak bir karann onarastirma asamasinda

almmis olmasinin hatali oldugu, sikayet edilen tesebbuslerin Multinet'in itibanni zedeleyici

faaliyetler yuruttugu, ihalelere danisikh katildigi, Multinet'in musterilerinin agtigt yeni ihalelere

beraber katildiklan, birbirlerinin musterilerinin agtigi ihalelere ise danisikh olarak katilmadiklan,

sikayet edilen tesebbuslerin iskonto oranlan ve vadelerin belirlenmesinde Multinet'i hedef

alarak birlikte hareket ettikleri ileri surtilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanm Ozeti : 27.5.2010 tarihinde e§ zamanh olarak yerinde incelemeler
yapildi^i, sikSyet edilen tesebbuslere ait 9 farkli adreste 22 meslek personelinin katildigi son

derece kapsamh yerinde inceleme yapildigi, 1825 sayfa beige ve bilginin detayli bir sekilde

incelendigi, yeterli incelemenin yapilarak Kurul karannin ahndigi, uyumlu eylem iddialannm

taraflar arasindaki koordinasyonu gosteren herhangi bir beige ile desteklenmesi gerektigi,

sikayet edilen tesebbuslerin ortaklasa belirlenmis bir strateji icinde hareket ettiklerine isaret

edebilecek herhangi bir unsur bulunmadigi ileri surulerek davanin reddi gerektigi

savunulmaktadir.
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Damstey Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nm Duguncesi : Dava konusu k^rann iptaline kara^
verilmesi gerektigi dusunulmektedir. ,: r] 'tt

Dani^tay Savcisi Abdullah ARTUNQ'un Dus.uncesi [ Yemek kuponu/karti sektorunde
faaliyet gosteren davaci sirket tarafindan, ayni alanda faaliyet gosteren Sodexo Motivasyon
QSzumleri A.§. ile Accor Servisleri international A.§.'nin ihalelerde danisikh hareket etmek,
ihaleleri ve musterileri paylasmak, satis sartlanni birlikte belirlemek ve rakiplerin faaliyetlerini
zorlastirmak, yemek kuponlan sekt6runde faaliyet gosteren tesebbuslerin ortakhareket ederek
restoranlardan % 7 ila % 10 arasinda degisen yiiksek oranlarda komisyon almak. yemek

kuponu/karti saglayicisi firmalarm. lokanta, restoran ve bufeler ile yaptiklan anla§malarda
guglu taraf olarak kendi lehlerine haksiz kazanclar saglayarak, bu isyerlerini zor duruma

(^ dusuren piyasa kosullarmi olusturmak suretiyle 4054 sayili Kanunu ihlal ettiklerinden bahisle
davali idareye yapiian sikayet uzerine "Sorusturma acjlmasina gerek olmadigina" dair
01.07.2010 tarih ve 10-47/862-299 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali istenilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacimn, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anla§ma,

karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalarim onlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denettemeleri yaparak rekabetin

korunmasini saglamak oldugu belirtilmis; 2. maddesinde; Turkiye Cumhuriyeti smirlan iginde
mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlu
te§ebbusun aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici aniasma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve

rekabeti onemli oigude azaltacak birlesme ve devralma niteliQindeki her turlu hukuki isjem ve

davranislann, rekabetin korunmasma yonelik tedbir, tespit duzenleme ve denetlemeye iliskin

islemlerin bu Kanun kapsamma girdigi be!irtilmi§, 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet *

piyasasmda dogrudan dogruya veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi

anla§malar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykin
ve yasak oldugu belirtilmis; 6. maddesinde de; bir veya birden fazla tesebbusun Olkenin

butuntinde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basma

yahut baskalan ile yapacagi anla§malar ya da birlikte davranislar ile kotuye kullanmasmin

hukukaaykin ve yasak oldugu belirtilmis; Kanun'un 16/2. maddesinde ise, bu Kanun'un 4. ve6.
maddelerinde yasaklanmis olan davranislan gergeklestirdigi, sabit olanlara Kanun maddesinde
belirtilen miktarda para cezasi verileceQi hukme baglanmi§ bulunmaktadir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu

Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki isjemler hakkinda, ba§vuru Uzerine veya re'sen •

inceleme, ara§tirma ve soru§turma yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hukumlerin ihlal

edildiginin tespit ediimesi uzerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan

sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda
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sayilarak, 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden^ba§yOrulari.|
uzerine dogrudan sorusturma acilmasma ya da sorusturma acilmasma gerek olufi)..6lmadi§inimf ;
tespiti icin onarastirma yapilmasina karar verecegi, onarastirma yapilmasina karar verildigi '̂
takdirde onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportorun elde ettigi bilgileri, her turlu delilleri
ve konu hakkmdaki gdruslerini Kurula yazili olarak bildirecegi; 41. maddesinde, onarastirma
raporunun Kurula teslimini takiben Kurulun elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek
sorusturma acilmasma veya acilmamasma karar verecegi belirtilmis, 43., 44., 45., 46. ve 47.
maddelerinde ise Kurulun soru§turmaya basjamasi halinde uygulanacak idari usul
cercevesinde delillerin toplanmasi, taraflann bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve sozlu
savunma toplantisina ili§kin kurallara yer verilmi§tir.

Yasa'nm bu duzenlemesine gore sorusturma acilmasma yeterli bilgi ve beige varsa
dogrudan sorusturma acilmasma karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma acilmasma yetecek
bilgi ve beige bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya beige elde edebilmek icin
onarastirma yapilabilecegi ve onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportorun elde ettigi bilgi
ve deliller ile onarastirma raporu Kurulca degerlendirilerek sorusturma acilmasma veya

acilmamasma karar verilebilecegi, bu iki karar turunden birini verme hususunda Rekabet

Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundu^u ve bu yetkinin 4054 sayili Yasa'nm 1. maddesinde
belirtilen amaclan gercekle§tirme hedefi doQrultusunda kullanilmasi gerektigiaciktir.

Bu baglamda, onarastirma sonucunda rekabet kurallanni ihlal eden eylem, karar ve
anlasmalann soz konusu olmadigmin hie bir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya Qikmasi

halinde Kurulca soru§turma acilmamasma karar verilecegi, ancak onarastirma sonucu elde
edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulasmaya elveri§li olmamasi veya yetersizligi halinde ise
sorusturma agilmasma karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Dava konusu olayda; faaliyet konusunu, yemek sektoru olan davaci sjrket tarafindan
davali idareye yapiian 06.01.2010 tarihli sikayet ile; "ayni alanda faaliyet gosteren Sodexo .-
Motivasyon Qozumleri A.§. ile Accor Servisleri international A.§.'nin ihalelerde dani§ikh
hareket etmek, ihaleleri ve mu§terileri payla§mak, satis sartlanni birlikte belirlemek ve rakiplerin
faaliyetlerini zorla§tirmak, yemek kuponlan sektdrunde faaliyet gosteren tesebbuslerin ortak
hareket ederek restoranlardan % 7 ila % 10 arasinda degi§en yiiksek oranlarda komisyon

almak, yemek kuponu/karti saglayicisi firmalarin, lokanta, restoran ve bufeler ile yaptiklan
anlasmalarda guclu taraf olarak kendi lehlerine haksiz kazanclar saglayarak, bu i§yerferini zor
duruma dusuren piyasa kosullarmi olusturmak suretiyle 4054 sayih Kanunu ihlal ettiklerini ileri
surmesi uzerine davali idare tarafindan yapiian incelemede; "sikayet edilenlerin karalayici,

itiban kinci davranis ve gercege aykin beyanlarda bulunma davramsmm Turk Ticaret -

Kanunu'nun 56. ve devami maddelerine dayamlarak Ticaret Mahkemelerine basvurulmasi

konusunda gorus bildirildigi, §ikayet konusu edilen diger konularla ilgili olarak dava konusu v
islem ile "Sorusturma acilmasma gerekolmadigina" karan verildigi gorulmektedir.

Dosyada mevcut beige ve bilgilerin incelenmesinden; davali idare tarafindan

davacinmi sikay^ dilekcesi uzerine inceleme baslatildigi, yapiian incelemede davali idare
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/ •:- ' -'••-• s*-.\tarafindan gorevlendirilen 22 meslek personelinin 9 ayn adreste inceleme ve/arastirroa.yal^ %̂
yapiian bu inceleme sonrasi elde edilen beige ve bilgiierden Sodexo ve Accor'jsimii.firmaj^nn;
Sikayete konu faaliyetlerinin rekabeti engelleyici, bozucu ya da kisitlayici faaliyetler olma^igi,..
bu faaliyetlerin iddia edilenin aksine piyasa kosullanna ve rekabeti arimci faaliyetler olarak-'
degerlendirildigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, davali idare tarafindan yapiian degerlendirmeler; dosyada mevcut beige
ve bilgiler dogrultusunda yeterli ve hukuka uygun oldugu anlasilmakta olup, dava konusu
iSlemde hukuka aykinhk bulunmamistir.

A9iklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi
dusunulmektedir.

C/ TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Danistay Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

Dava, yemek kuponu/karti sektorunde faaliyet gosteren davaci sirket tarafindan, ayni
alanda faaliyet gosteren Sodexo Motivasyon Qozumleri A.§. ile Accor Servisleri International
A.§.'nin ihalelerde danisikh hareket etmek, ihaleleri ve musterileri paylasmak, satis sartlanni
birlikte beliriemek ve rakiplerin faaliyetlerini zorlastirmak, yemek kuponlan sektorunde faaliyet
gosteren tesebbuslerin ortak hareket ederek restoranlardan % 7 ila % 10 arasinda de^isen
yuksek oranlarda komisyon almak, yemek kuponu/karti saglayicisi firmalann, lokanta, restoran
ve bufeler ile yaptiklan aniasmalarda guclu taraf olarak kendi lehlerine haksiz kazanclar
saglayarak, bu is yerlerini zor duruma dusuren piyasa kosullarmi olusturmak suretiyle 4054 -
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal ettiklerinden bahisle davali idareye yapiian
Sikayet uzerine "Sorusturma acilmasma gerek olmadigina" dair 01.07.2010 tarih ve •

^ 10-47/862-299 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle aciimistir.
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un

amacinm, "mal ve hizmet piyasalarmdaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hSkim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalanni onlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasmi saglamak" oldugu belirtilmis olup; anilan Kanun'un 2. maddesinde, Turkiye
Cumhuriyeti sinirlan icinde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalari
etkiieyen her turlu tesebbusun aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici
anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye ,
kullanmalan ve rekabeti onemli olgude azaltacak birlesme ve devralma niteli^indeki her turiu
hukuki islem ve davranislarm, rekabetin korunmasma yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve .

denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun kapsamma girdigi belirtilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal

veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
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kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikteO)lan tesebbpslef V

arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eyierpleri hukuka :£'
aykin ve yasaktir. \ \/" .'~%-\ .- .;>'s

Bu nailer, Szellikle sunlardir: ;. ;, '• ; :.•*>'
a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmin, fiyati olusturan maliyet, kar g'ibi

unsurlar ile her turlu ahm yahut satim sartlarmin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarmm bolusulmesi ile her turlu piyasa kaynaklarmm veya

unsurlannm paylasilmasi ya da kontrolu,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarmin kontrolu veya bunlann piyasa di§inda

belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gOsteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disma cikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik haric. olmak uzere, e§it hak, yukumluluk ve edimler icin e§it

durumdaki ki'silere farkh sartlarm uygulanmasi,

f. Anlasmanm niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, birmal veya hizmet ile birlikte

diger mal veya hizmetin alinmasmin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus durumundaki

alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafindan

teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarm

ileri surulmesi" hukmune yer verilmi§tir.

4054 sayili Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler

ve hukukt islemler hakkinda, basvuru uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma

yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hukumlerin ihl^l edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu -

ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idart para cezalan

uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda sayilarak, 40. maddesinde, Rekabet .

Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden basvurular uzerine dogrudan sorusturma

acilmasma ya da sorusturma agilmasma gerek olup olmadiginin tespiti igin onarastirma

yapilmasina karar verecegi, onarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde onarastirma

yapmakla gorevlendirilen raportorun elde ettigi bilgileri, her turlu delilleri ve konu hakkindaki
gOruslerini Kurul'a yazih olarak bildirecegi; 41. maddesinde, onarastirma raporunun Kurula

teslimini takiben Kurulun elde edilmis olan bilgileri de§erlendirerek sorusturma agilmasina veya

acilmamasma karar verecegi belirtilmis, devam eden maddelerde ise, KuruPun sorusturmaya

baslamasi halinde uygulanacak idarT usQI cergevesinde delillerin toplanmasi, taraflann
bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve sozlu savunma toplantisma iliskin kurallara yer

verilmistir.

Bu baglamda, onarastirma sonucunda rekabet kurallanni ihlal eden eylem, karar ve

anlasmalann s6z konusu olmadiginin hicbir kuskuya yer birakmayacak §ekilde ortaya cikmasi

halinde Kurul'ca sorusturma acilmamasma karar veriiecegi, ancak onarastirma sonucu elde

edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulasmaya elverisli olmamasi veya yetersizligi halinde ise

5
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sorusturma agilmasma karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya ye/yoWur. '' •-•'>> \
• . •"* .-• .••-***»..

Baska bir anlatimla, ihbar ve sikayet basvurulannda ileri suruler) Iddia:y§ 'defijIeNle
re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgulann noksan oldu§u^.vte\dolayisiyla
onarastirmaya konu edilen olayin sorusturma agilmasma gerek bulunmadi§Ky6nunde kesin bir
kanaate ulasmaya yetecek olcude aydmlatilmadigi hallerde, Kurulca sorusturma "agilmasma

karar verilerek 4054 sayili Kanun'un 43. ve devami maddeferinde duzenlenen idari usulun

uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede ongorulen nihaT kararla

sonuglandinlmasi gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallartnin ihlal edildigine iliskin iddialar agikliga kavusmadan

sorusturma agilmamasi yonunde alinan karann rekabetin korunmasi amacma hizmet
etmeyecegi kuskusuzdur.

(.. Dava dosyasmin incelenmesinden; faaliyet konusu, yemek kuponu/karti sektSru olan
davaci s'rket tarafindan davali idareye yapiian 06.01.2010 tarihii sikayet ile; "aym alanda
faaliyet gosteren Sodexo Motivasyon Qozumleri A.§. ile Accor Servisleri International A.$.'nin
ihalelerde dani§ikli hareket etmek, ihaleleri ve mu§terileri paylasmak, satis §artlanni birlikte
belirlemek ve rakiplerin faaliyetlerini zorla§tirmak, yemek kuponlan sektorunde faaliyet
gosteren te§ebbuslerin ortak hareket ederek restoranlardan % 7 Ha % 10 arasinda detjisen
yuksek oranlarda komisyon almak, yemek kuponu/karti saglayicisi firmalarm, lokanta, restoran
ve bufeler He yaptiklan anla§maiarda guglu taraf olarak kendi lehlerine haksiz kazanclar
saglayarak, bu i§ yerlerini zor duruma du§uren piyasa ko§ullanm olusturmak suretiyle 4054
sayili Kanunu ihlal ettikleri"n\n ileri surulmesi uzerine davali idare tarafindan yapiian
incelemede; s'kayet edilenlerin karalayici, itibari kirici davrams ve gergege aykin beyanlarda
bulunduklan iddialanyla Turk Ticaret Kanunu'nun 56. ve devami maddelerine dayanilarak
Ticaret Mahkemelerine basvurutmasi konusunda gdrus bildirildigi, sikayet konusu edilen diger
konularla ilgili olarak dava konusu isiem ile "sorusturma agilmasma gerek olmadigina" karar

verildigi anlasiimaktadir.

Dava konusu Kurul karari ve karara dayanak sorusturma raporu incelendiginde;

haklannda davaci tarafindan sikayet basvurusunda bulunulan Sodexo Motivasyon Qozumleri
A.§. ile Accor Servisleri International A.§.'nin %49,9998'er paylaria Network Servisler A.§.'ye
ortak oldukian, incelenen donem igerisinde soz konusu tesebbuslerin gerek pazar paylan

gerekse uye restoran sayilan itibanyla ilgili uriin pazannda en buyuk iki tesebbus konumunda
bulunduklan, sikayet eden tesebbusun de pazarda uguncu sirada paya sahip oldugu, Setcard
ve Winwin kisa unvanli tesebbuslerin ise ilgili urun pazannda gorece dusuk pazar paylanna
sahip oldukian, onarastirma kapsammda elde edilen verilerden ilgili urun pazannda
tesebbusler arasinda musteri hareketliliginin yogun oldugu, ancak pazardaki en buyuk iki
tesebbus arasmdaki musteri hareketliliginin sinirli kaldigi, incelenen ddnem igerisinde Sodexo

ve Accor'un ihale musterisi olarak nitelendirilen musteriler ozelinde ve sinirli da olsa diger

* musteriler geneline yonelik faaliyetleri hakkinda rekabet ihlali suPnelerinin bulundugu

anlasiimaktadir.
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Yukanda yer verilen dOzenlemelere gore, sorusturma agilmasi igin yeterli bilgi ve

beige varsa Kurul tarafindan dogrudan sorusturma agilmasma karar verilebilecegi, dogrudan

sorusturma agilmasma yetecek bilgi ve beige bulunmadigi hallerde ise, daha fazla bilgi veya

beige elde edebilmek igin onarastirma yapiiabilecegi ve onarastirma yapmakla gorevlendirilen

raportorun elde ettigi bilgi ve deliller ile onarastirma raporunun Kurui'ca degeriendirilerek

sorusturma agilmasma veya agilmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar tCirunden birini

verme hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili

Kanun'un 1. maddesinde befirtilen amaglan gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullanilmasi

gerektigi, aksi takdirde rekabet kurallarmin ihlal edildtfjine iliskin iddialar agikhQa kavusmadan

sorusturma agilmamasi yonunde ahnan kararin rekabetin korunmasi amacma hizmet

etmeyecegi kuskusuzdur.

Butun bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, Kurum'ca yapilacak incelemelerde

yeterince tatminkar bilgi ve belgelere ulasilarak bir degerlendirme yapilmasi gerekirken,
sorusturma agilmasma gerek olmadigina ve sikayetin reddine yonelik Kurul karannda hukuka

uygunluk gorulmemistir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu 01.07.2010 tarih ve 10-47/862-299 sayili Rekabet
Kurulu karannin JPTAUNE, aynntisi asagida gosterilen toplam. 123,50-TL yargilama gideri ile
Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarmca belirlenen 1.650-TL vekalet ucretinin davali idareden
alinarak davaci sirkete verilmesine, posta giderleri avansmdan artan .tutarin kararin
kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaci sirkete iadesine, bu kararin tebli^ tarihini izleyen
30 (otuz) gun igerisinde Damstay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere,
28.12.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel Murteza llker

OZGUR GUL OZKAN GULER SERT

YARGILAMA GJDERLERi

Toplam Harg

Posta Gideri

Toplam

64,50-TL

59,00-TL

123,50-TL
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