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MUDAHIL : KREA ICERIK HIZMETLERI VE PRODUKSIYON
A.S(DIGITURK)

VEKILI : AV.SULEYMAN TALAS

ISTEMIN OZETi : Davaci sirket tarafindan, Turkiye Futbol Federasyonu ile Krea

Igerik Hizmetleri ve Prodikksiyon A.S. (Digitiirk) arasinda 21.05.2012 tarihinde imzalanan
2015-2016 ve 2016-2017 Futbol Sezonu Yayin Haklar Sozlesmesi'ne kosullu bireysel
muafiyet taninmasina iliskin 04.11.2014 tarih ve 14-43/804-361 sayili Rekabet Kurulu
Karari'min yiriitmesinin Ankara 1. idare Mahkemesinin 25.11.2015 giin ve E:2015/1261
sayill karan ile durdurulmas: iizerine tesis edilen 10.02.2016 tarih ve 16-04/82-36 sayih
Rekabet Kurulu Karam ile bu karara yapilan 28.03.2016 tarihli itirazin reddine iliskin
12.05.2016 tarih ve 5458 sayili islemin; sézlesmenin muafiyet cercevesinde incelenmesine,
Digitiirk'iin sahip oldugu Paket A yaym haklaninin, 6zellikle canli ma¢ yayin haklarinm,
kismen veya bir bitiin olarak (alicimin tercihleri sakli kalmak kayd: ile) rakip tesebbiis(ler)e
ve alternatif teknoloji ile yayin yapan tesebbiislere makul piyasa kosullarinda alt lisanslama
yoluyla devredilmesi ve paylasiimasi kosulu ile 4054 sayili Kanunun 5. maddesi uyarinca
bireysel muafiyet taninmasina ve Tiirkiye Futbol Federasyonu ile Krea Igerik Hizmetleri ve
Prodiiksiyon A.S.'ye amilan Kanunun 16. maddesi ¢ercevesinde para cezasi verilmesine yer
olmadigina karar verilmesinin hukuka aykin oldugu; siire uzatim sozlegmesinin bireysel
muafiyet cercevesinde degerlendirmesinin hatalt oldugu, alt lisanslama tekliflerinin
degerlendirilmesinin isebetsiz oldugu, karar verilirken Mahkeme karari ve fiili durum goz
ardh edilerek karar verildigi ileri stiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMA OZETI : Usul bakimindan davanin * siresinde agilmadigy, esas

E:2015/1261 sayih yliriitmeyi durdurma karan iizerine tesis edildig, s6z konusu kararda

‘4054 sayil; Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5.maddesinde sayilan muafiyete iliskin

sartlarin tamaminin degerlendirilmedigi gerekgesi dogrultusunda, muafiyete iliskin sartlarin
tamamnin degerlendirilerek eksiksiz islem tesis edildigi, dava konusu islemin hukuka uygun
oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 15. Idare Mahkemesi'nce 23/06/2017 tarihinde taraf vekilleri
hazir oldugu halde usuliine uygun olarak yapilan durusmadan sonra davali idarenin usuli
itiraz1 yerinde gorilmeyerek dava dosyasi incelenerek isin geregi goriigiildii:

Dava; Tirkiye Futbol Federasyonu ile Krea Igerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon A.S.
(Digitirk) arasinda 21.05.2012 tarihinde imzalanan 2015-2016 ve 2016-2017 Futbol Sezonu
Yayin Haklan Sozlesmesi'ne kosullu bireysel muafiyet taninmasina iligkin 04.11.2014 tarih
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ve 14-43/804-361 sayih Rekabet Kurulu Karam'min yiirlitmesinin Ankara 1. Idare
Mahkemesinin 25.11.2015 gtin ve E:2015/1261 sayih karan ile durdurulmas: iizerine tesis
edilen 10.02.2016 tarih ve 16-04/82-36 sayili Rekabet Kurulu Karan ile bu karara yapilan
28.03.2016 tarihli itirazin reddine iligkin 12.05.2016 tarih ve 5458 sayil islemin iptali
istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunun "Amag" baghikli 1.maddesinde
"Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayicr anlagsma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu
hakimiyetlerini kotiiye kullanmalanm  &nlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasim saglamaktir.” hikmiine, "Kapsam" baslikh
2.maddesinde "Turkiye Cumhuriyeti simirlar iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet
gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her tirld tesebbiisin aralarinda yaptid) rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalan ve rekabeti 6nemli Glglide azaltacak
birlesme ve devralma niteli§indeki her tiirld hukuki islem ve davranislar, rekabetin
korunmasina yonelik tedbir, tespit, dizenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun
kapsamina girer." hikmiine, "Rekabeti Simirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar”
baslikli 4.maddesinde "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacin tasityan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykirn ve yasaktir. Bu haller, dzellikle sunlardir:
a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatimin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar
ile her tiirld alim yahut satim sartlarimin tesbit edilmesi, b) Mal veya hizmet piyasalarinin
béliisiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin veya unsurlannin paylasiimas: ya da kontrolij,
c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarimn kontrolii veya bunlann piyasa diginda
belirlenmesi, d) Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmas: veya piyasada
faaliyet gésteren tesebbiislerin boykot ya da diger davramslarla piyasa disina ¢ikartilmas:
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, ) Miinhasir bayilik hari¢ olmak izere, esit
hak, yikimlilik ve edimler i¢in esit durumdaki kisilere farkh sartlann uygulanmasi, f)
Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger
mal veya hizmetin satin alinmasimn zorunlu kilinmas: veya araci tesebbiis durumundaki
alicilanin talep ettigi bir maln ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic: tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina jligkin gartlarin
ileri stirlilmesi, Bir anlasmamn varh@mn ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet bolgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig: piyasalardakine benzerlik gostermesi,
tesebbiislerin uyumlu eylem iginde olduklanna karine teskil eder. Ekonomik ve rasyonel
gerceklere dayanmak koguluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigim
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hitkmiine,

"Muafiyet" baglikli 5.maddesinde ise "Kurul, agagida belirtilen sartlann tamamimn
varhg halinde (...)(1),tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbis birlikleri
kararlanimn 4 tincti madde hitkiimlerinin uyguanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir:

a) Mallarin idiretim veya dagitum ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,
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c) Ilgili piyasanin 6nemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamas:,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zoruniu olandan
fazla simirlanmamast.

(Degisik ikinci fikra: 2/7/2005-5388/1 md.) Muafiyet belirli bir sire ig¢in
verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya belirli yikiimliiliiklerin
yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlari anlagsmanin ya da uyumlu eylemin
yapildig: veya tesebbiis birligi karannin ahndig: yahut bir kosula baglanmigsa kosulun yerine
getirildigi tarihten itibaren gegerlidir.

Kurul, birinci fikrada gosterilen sartlann gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki
anlagma tiirlerine bir grup olarak muafiyet tanimmasini saglayan ve bunlarin sartlarini
gosteren tebligler ¢ikarabilir." hiikkmiine yer verilmistir.

' @ Dava dosyasinin incelenmesinden, TFF ile Digitirk (Krea Igerik Hizmetleri ve
Prodiiksiyon AS) arasinda 21.05.2012 tarihinde imzalanan 2015-2016 ve 2016-2017 Futbol
Sezonu Yaymn Haklan Soézlesmesi ile 4054 sayih Kanunun 4.maddesinin ihlal edilip
edilmedigine ve amilan sézlesmenin muafiyet sartlanmi tasiyip tasimadigina yonelik olarak
TFF ve Digitirk bhakkinda sorusturma a¢ilmasma karar verildigi, 11.10.2013 tarib ve
13-58/821-346 sayil karar ile nihai kararin verildigi fakat davaci tarafindan agilan davada
Ankara 10. Idare Mahkemesinin 10.07.2014 giin ve E:2014/1029 sayili karariyla sozlii
savunma yapilmaksizin ahnan Kurul kararinin hukuka uygun olmadifi gerekgesiyle
yiiriitmenin durdurulmasina karar verildigi gériitmektedir.

Sonrasinda ise 03.11.2014 tarihinde gergeklestirilen s6zlii savunma toplantisi
5 sonucunda TFF ile Digitiirk arasinda 21.05.2012 tarihinde imzalanan 2015-2016 ve
; 2016-2017 Futbol Sezonu Yayin Haklan Sozlesmesinin 4054 sayily Kanunun 4. maddesi
¢ergevesinde incelenebilecegine, taraflar arasinda akdedilen ek sézlesmeye Digitirrkiin sahip
oldugu Paket A yayin haklarinin, 6zellikle canli ma¢ yayin haklarinin, kismen veya bir biitiin
olarak (alicimun tercihleri sakli kalmak kayd: ile) rakip tesebbiis(ler)e ve alternatif teknoloji
ile yayin yapan tesebbiislere makul piyasa kosullarinda alt lisanslama yoluyla devrediimesi
ve paylagilmas1 kosulu ile 4054 sayih Kanunun 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet
tanmmasma ve Tiirkiye Futbol Federasyonu ile Krea Icerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon
A.S.'ye amlan Kanunun 16. maddesi ¢ergevesinde para cezasi verilmesine yer olmadigina
iliskin 04.11.2014 tarih ve 14-43/804-361 sayih Rekabet Kurulu kararimin alindig, bu kararin
iptali istemiyle Dogan TV Digital Platform Isletmeciligi As tarafindan agilan davada Ankara
|. idare Mahkemesi'nin 03/06/2016 tarih ve 2015/1261 Esas ve 2016/2035 Karar sayili ilam
ile 4054 sayih Kanunun 4.maddesinin uygulanmasindan muaf tutulabilmek i¢in
5.maddedenin 1.fikrasinda tamamumin varhigy aranan sartlarm TFF ile Digitiirk arasinda
imzalanan stire uzatim sozlesmesi agisindan gerceklesip gergeklesmedigi  hususu
degerlendirilip irdelenmeksizin 4054 sayil; Kanunun 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet
taninmasina iliskin kurul kararimn bhukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal karar1 verildigi
anlasiimaktadir.

Ankara 1. idare Mahkemesinin 25/11/2015 tarih ve 2015/1261 sayili yiiriitmenin
durdurulmasi karan iizerine mahkeme, karan gereginin yerine getirilmesi amaciyla yeniden
degerlendirme yapilmis ve Rekabet Kurulu'niin 10/02/2016 tarih ve 16-04/82-36 sayih karan
ile TFF ile Digitiirk tarafindan akdedilen ek sozlesmeye, Digitiirk'iin sahip oldugu Paket A
yayin haklanmn, 6zellikle canli mag¢ yayin haklarimin, kismen veya bir biitiin olarak (alicinin
tercihler sakly kalmak kayd: ile) rakip tesebbiis(ler)e ve alternatif teknoloji ile yayin yapan
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tesebbiislere makul piyasa kosullarinda alt lisanslama yoluyla devredilmesi ve paylasiimasi
kogulu ile 4054 sayili Kanunun 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet taminmasina ve
Turkiye Futbol Federasyonu ile Krea Igerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon A.S.'ye anilan
Kanunun 16. maddesi cercevesinde para cezasi verilmesine yer olmadigina karar verildigi,
bakilmakta olan davamin bu kurul karann ve I[YUK'un 11. Maddesine gore kurul karanna
karsiik yapilan bagvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin
acildig: anlagilmaktadir.

Dava konusu rekabet kurulu karan incelendiginde mahkeme karan dogrultusunda
4054 sayili Kanunun 4.maddesinin uygulanmasindan muaf tutulabilmek i¢cin 5.maddedenin
l.fikrasinda tamaminin varlig1 aranan sartlarin TFF ile Digitiirk arasinda imzalanan siire
uzatim sozlesmesi agisindan gerceklesip gerceklesmedigi hususunun madde madde
deBerlendirilerek a)mallarin tiretim veya dagitim ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme
ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, b)tiiketicinin bundan
yarar saglamasi; c)ilgili piyasanin 6nemli-bir bdliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi;
d)rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla
simrlanmamas: hususlannin ayn ayn irdelendigi gérilmektedir.

Kurul kararinda 4054 sayili kanunun 5. Maddesi uyarinca bireysel muafiyet
tamnmasina iliskin 4054 sayili kanunun 4. Maddesinde yazii sartlann ayri ayn dikkate
alinmak suretiyle mahkemenin iptal karanna uygun hareket edildigi, ayrica yapilan tespitlerin
ve degerlendirmelerin yerinde oldugu anlasildigindan kurul kararinda ve karara kars1 yapilan
itirazin reddine dair islemde hukuka ve mevzuata aykirnhk bulunmadig sonucuna varilmistir.

Acgiklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokimii yapilan 301,30 TL
yargilama giderinin davaci Uzerinde birakilmasina, A.AU.T. uyarinca belirlenen
1.510,00-TL vekalet tcretinin davacidar alinarak daval) idareye veriimesine, artan posta
ticretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, karann tebligini izleyen giinden
itibaren 30 giin igerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'nde istinaf yolu agik olmak iizere
23/06/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye
NUMAN BOZKURT MAHMUT VURAL OSMAN KABA
191811 178524 100197
YARGILAMA GIDERLERI : ey
Basvurma Harci : 29,20 TL PR "“‘.-\‘..1
Karar Harci : 29,20 TL R E/!G-;(i&ioﬁ\ Uimza ;
. - o ] -1 ”3
Y.D. Haral : 48,10 TL = .:.4%‘.5‘:!{::.&)79 W}l!dti‘
Vekalet Harc1 430TL ’;& R ,.“':f.
Posta Gideri : 1?0,50 TL ‘,\N,_ o ;,dl"'
TOPLAM : 301,30 TL
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