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: Davaci §irket tarafmdan, Ttlrkiye Futbol Federasyonu ile Krea
lperik Hizmetleri ve Prodiiksiyon A.$. (Digiturk) arasinda 21.05.2012 tarihinde imzalanan
2015-2016 ve 2016-2017 Futbol Sezonu Yayin Haklan Sbzlesmesi'ne kosullu bireysel
muafiyet taninmasma ili§kin 04.11.2014 tarih ve 14-43/804-361 sayili Rekabet Kurulu
Karan'nm yuriitmesinin Ankara 1. idare Mahkemesinin 25.11.2015 gun ve E:2015/1261
sayili karan ile durdurulmasi iizerine tesis edilen 10.02.2016 tarih ve 16-04/82-36 sayili
Rekabet Kurulu Karan ile bu karara yapilan 28.03.2016 tarihli itirazin reddine iliskin
12.05.2016 tarih ve 5458 sayili islemin; sozlesmenin muafiyet cercevesinde incelenmesine,
Digiturk'iin sahip oldugu Paket A yayin haklarinin, ozellikle canli ma? yayin haklanmn,
kismen veya bir biitun olarak (alicimn tercihleri sakh kalmak kaydi ile) rakip tesebbiis(ler)e
ve alternatif teknoloji ile yayin yapan tesebbtislere makul piyasa kosullannda alt lisanslama
yoluyla devredilmesi ve payla§ilmasi kosulu ile 4054 sayili Kanunun 5. maddesi uyannca
bireysel muafiyet taninmasma ve Tiirkiye Futbol Federasyonu ile Krea icerik Hizmetleri ve
Prodiiksiyon A.§.'ye anilan Kanunun 16. maddesi cercevesinde para cezasi verilmesine yer
olmadigma karar verilmesinin hukuka aykin oldugu; sure uzatim sozlesmesinin bireysel
muafiyet cercevesinde degerlendirmesinin hatali oldugu, alt lisanslama tekliflerinin
degerlendirilmesinin isebetsiz oldugu, karar verilirken Mahkeme karan ve fiili durum goz
ardi edilerek karar verildigi ileri suriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMA OZETI _ _: Usui bakimindan davanin sOresinde acilmadigi, esas
bakimindan dava konusu islemin Ankara 1. idare Mahkemesi'nin 25.11.2015 tarih ve
E:2015/1261 sayili yurutmeyi durdurma karan iizerine tesis edildigi, soz konusu kararda
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5.maddesinde sayilan muafiyete iliskin
§artlann tamaminin degerlendirilmedigi gerek<?esi dogrultusunda, muafiyete iliskin sartlann
tamaminm degerlendirilerek eksiksiz islemtesis edildigi, dava konusu islemin hukuka uygun
oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 15. idare Mahkemesi'nce 23/06/2017 tarihinde taraf vekilleri
hazir oldugu halde usultine uygun olarak yapilan durusmadan sonra davah idarenin usuli
itirazi yerinde gOrulmeyerek dava dosyasi incelenerek isin geregi goriisuldu:

Dava; Tiirkiye Futbol Federasyonu ile Krea icerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon A.§.
(Digiturk) arasinda 21.05.2012 tarihinde imzalanan 2015-2016 ve 2016-2017 Futbol Sezonu
Yayin Haklan Sozlesmesi'ne kosullu bireysel muafiyet taninmasma iliskin 04.11.2014 tarih
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ve 14-43/804-361 sayili Rekabet Kurulu Karan'mn yuriitmesinin Ankara 1. idare
Mahkemesinin 25.11.2015 gun ve E:2015/1261 sayili karan ile durdurulmasi iizerine tesis
edilen 10.02.2016 tarih ve 16-04/82-36 sayih Rekabet Kurulu Karan ile bu karara yapilan
28.03.2016 tarihli itirazin reddine iliskin 12.05.2016 tarih ve 5458 sayih islemin iptali
istemiyle acilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Amac" basjikli l.maddesinde
"Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasaianndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayici anla§ma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu
hakimiyetlerini kotiiye kullanmalanni Onlemek, bunun i9in gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir." hiikmiine, "Kapsam" basjikli
2.maddesinde "Tiirkiye Cumhuriyeti smirlan icinde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet
gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her tiirlii te§ebbtisun aralannda yaptigi rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayici anla$ma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalan ve rekabeti onemli olciide azaltacak
birle§me ve devralma niteligindeki her tiirlii hukuki isjem ve davranislar, rekabetin
korunmasma yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye ili§kin isjemler bu Kanun
kapsarmna girer." hOkmiine, "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar"
ba§hkli 4.maddesinde "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir. Bu haller, ozellikle sunlardir:
a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinm, fiyati olusturan maliyet, kargibi unsurlar
ile her tiirlii alim yahut satim $artlannm tesbit edilmesi, b) Mal veya hizmet piyasalannin
bolusjilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklanmh veya unsurlanmn paylasilmasi ya dakontrolii,
c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktanmn kontrolii veya bunlann piyasa di§mda
belirlenmesi, d) Rakip te§ebbiislerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren te§ebbuslerin boykot ya da diger davram§larla piyasa di§ina cikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, e) Miinhasir bayilik hari9 olmak iizere, e§it
hak, yukumliiliik ve edimler i?in e§it durumdaki kisilere farkh §artlann uygulanmasi, f)
Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger
mal veya hizmetin satin alinmasimn zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger birmal veya hizmetin de alici tarafindan
te§hiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hiznietin tekrar arzina iliskin sartlann
ileri surtilmesi, Bir anla§mamn varhgimn ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
degi§melerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bOlgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi,
te§ebbiislerin uyumlu eylem icinde olduklanna karine te?kil eder. Ekonomik ve rasyonel
gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigim
ispatlayaraksorumluluktan kurtulabilir." hiikmiine,

"Muafiyet" baslikh 5.maddesinde ise "Kurul, a$a|ida belirtilen §artlann tamamimn
varhgi halinde (...)(1 ),tesebbiisler arasi anla§ma, uyumlu eylem ve te§ebbus birlikleri
kararlannin 4 iincii madde hiikumlerinm uyguianmasindan muaf tutulmasina karar verebilir:

a) Mallann uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni geli§me ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tuketicinin bundan yararsaglamasi,
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c) Ilgili piyasamn onemli bir boliimunde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclann elde edilmesi icin zorunlu olandan
fazla sinirlanmamasi.

(Degisik ikinci fikra: 2/7/2005-5388/1 md.) Muafiyet belirli bir sure icin
verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlann ve/veya belirli yiikiimliiluklerin
yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlan anlasmanin ya da uyumlu eylemin
yapildigi veya tesebbiis birligi karannm alindigi yahut bir kosula baglanmissa ko^ulunyerine
getirildigi tarihten itibaren gecerlidir.

Kurul, birinci fikrada gosterilen sanlann gercekle§mesi halinde, belirli konulardaki
anlasma tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasint saglayan ve bunlann §artlanm
gosteren tebligler cikarabilir." htikmiine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, TFF ile Digiturk (Krea icerik Hizmetleri ve
Prodiiksiyon A§) arasinda 21.05.2012 tarihinde imzalanan 2015-2016 ve 2016-2017 Futbol
Sezonu Yayin Haklan Sozlesmesi ile 4054 sayili Kanunun 4.maddesinin ihlal edilip
edilmedigine ve anilan sozlesmenin muafiyet sartlanni ta§iyip tasjmadigma yonelik olarak
TFF ve Digiturk hakkmda sorusturma acilmasma karar verildigi, 11.10.2013 tarih ve
13-58/821-346 sayih karar ile nihai karann verildigi fakat davaci tarafindan acilan davada
Ankara 10. idare Mahkemesinin 10.07.2014 gun ve E:2014/1029 sayih karanyla s6zlu
savunma yapilmaksizin alman Kurul karannm hukuka uygun olmadigi gerekcesiyle
yuriitmenin durdurulmasma karar verildigi gflriilmektedir.

Sonrasmda ise 03.11.2014 tarihinde gerceklestirilen sozlii savunma toplantisi
sonucunda TFF ile Digiturk arasinda 21.05.2012 tarihinde imzalanan 2015-2016 ve
2016-2017 Futbol Sezonu Yayin Haklan Sk6zle§mesinin 4054 sayih Kanunun 4. maddesi
cercevesinde incelenebilecegine, taraflar arasinda akdedilen ek sozle§meye Digitiirkun sahip
olduguPaket A yayin haklannin, ozellikle canh mac yayinhaklannin, kismen veya bir butiin
olarak (ahcinin tercihleri sakh kalmak kaydi ile) rakip te§ebbus(ler)e ve alternatif teknoloji
ile yayin yapan te§ebbQslere makul piyasa ko^ullannda alt lisanslama yoluyla devredilmesi
ve paylasilmasi kosulu ile 4054 sayih Kanunun 5. maddesi uyannca bireysel muafiyet
taninmasma ve Tiirkiye Futbol Federasyonu ile Krea icerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon
A.§.'ye anilan Kanunun 16. maddesi cercevesinde para cezasi verilmesine yer olmadigina
iliskin 04.11.2014 tarih ve 14-43/804-361 sayih Rekabet Kurulu karannm alindigi, bu karann
iptali istemiyle Dogan TV Digital Platform isletmeciligi As. tarafindan acilan davada Ankara
1. idare Mahkemesi'nin 03/06/2016 tarih ve 2015/1261 Esas ve 2016/2035 Karar sayih ilami
ile 4054 sayib Kanunun 4.maddesinin uygulanmasindan muaf tutulabilmek icin
5.maddedenin l.fikrasinda tamammin varhgi aranan §artlarm TFF ile Digiturk arasinda
imzalanan sure uzatim sozlesmesi acisindan ger?ekle$ip gerceklesmedigi hususu
degerlendirilip irdelenmeksizin 4054 sayih Kanunun 5. maddesi uyannca bireysel muafiyet
taninmasma iliskin kurul karannm hukuka aykin oldugu gerekcesiyle iptal karan verildigi
anla§ilmaktadir.

Ankara 1. idare Mahkemesinin 25/11/2015 tarih ve 2015/1261 sayih yuriitmenin
durdurulmasi karan iizerine mahkeme, karan gereginin yerine getirilmesi amaciyla yeniden
degerlendirme yapilmi§ ve Rekabet Kurulu'nun 10/02/2016 tarih ve 16-04/82-36 sayih karan
ile TFF ile Digiturk tarafindan akdedilen ek sozlesmeye, Digiturk'un sahip oldugu Paket A
yaym haklannin, ozellikle canh mac yayin haklannin, kismen veya bir biitiin olarak (ahcinin
tercihleri sakh kalmak kaydi ile) rakip te§ebbus(ler)e ve alternatif teknoloji ile yaym yapan
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tes.ebbuslere makul piyasa ko§ullarmda alt lisanslama yoluyla devredilmesi ve paylasilmasi
ko§ulu ile 4054 sayih Kanunun 5. maddesi uyannca bireysel muafiyet taninmasma ve
Tiirkiye Futbol Federasyonu ile Krea icerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon A.§.'ye anilan
Kanunun 16. maddesi cercevesinde para cezasi verilmesine yer olmadigina karar verildigi,
bakilmakta olan davanin bu kurul karann ve iYUK'un 11. Maddesine gore kurul karanna
karsjhk yapilan ba§vurunun reddine ilisjdn isjemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin
acildigi anla$tlmaktadir.

Dava konusu rekabet kurulu karan incelendiginde mahkeme karan dogrultusunda
4054 sayih Kanunun 4.maddesinin uygulanmasindan muaf tutulabilmek icin 5.maddedenin
l.fikrasmda tamaminin varhgi aranan sartlann TFF ile Digiturk arasinda imzalanan sure
uzatim s6zle§mesi acisindan gerceklesip gercekle§medigi hususunun madde madde
degerlendirilerek a)mallarm uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasmda yeni geli§me
ve iyile§melerin ya da ekonomik veya teknik gelisjnenin saglanmasi; b)tiiketicinin bundan
yarar saglamasi; c)ilgili piyasanin onemli bir boliimunde rekabetin ortadan kalkmamasi;
d)rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarm elde edilmesi icin zorunlu olandan fazla
simrlanmamasi hususlannin ayn ayn irdelendigi gorulmektedir.

Kurul karannda 4054 sayih kanunun 5. Maddesi uyannca bireysel muafiyet
taninmasma ili§kin 4054 sayih kanunun 4. Maddesinde yazili sartlann ayn ayn dikkate
ahnmaksuretiyle mahkemenin iptal karanna uygun hareket edildigi, aynca yapilan tespitlerin
ve degerlendirmelerin yerinde oldugu anlasjldigindan kurul karannda ve karara kar§i yapilan
itirazin reddine dair isjemde hukuka ve mevzuata aykinhkbulunmadigi sonucuna vanlmi^tir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, a§agida dokumii yapilan 301,30 TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasma, A.A.U.T. uyannca belirlenen
1.510,00-TL vekalet Ucretinin davaoidar? ahnarak davah idareye verilmesine, artan posta
ucretinin karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, karann tebligini izleyen giinden
itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'nde istinafyolu acik olmak iizere
23/06/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan Vekili Uye Uye
MAN BOZKURT MAHMUT VURAL OSMAN KABA

191811 178524 100197

YARGILAMA G1DERLER1

Bas.vurma Harci

Karar Harci

Y.D. Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

29,20 TL

29,20 TL

48,10 TL

4,30 TL

190,50 TL

301,30 TL

4/4

"<**£*'

r/^-ontornza/j
*e tyfoidtr

'-, V • . .,1' if

UYAP Bilijim Sisteirtindeki bu dokflmana httpyA-atandas.uyap.gov.tradresinden RLfTl5LRa - JWBhNZy - VJllCgiT) - ZJZzKO= ile eri^ebilirsiniz.


