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Karsi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu Ba§kanh§i
Bilkent Plaza B-3 Blok- Bilkent/ANKARA

istemin Ozeti : Dani§tay Onupuncii Dairesinin 25/08/2009 giinlii, E:2009/5198,
K:2009/8081 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davacilar tarafmdan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti IDanistey Onupuncii Dairesince verilen karann usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekpesinde fine sOrulen nedenlerin, karann bozulmasim gerektirecek nitelikte
olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Bulent Kufudur
Dusuncest . [ Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi
du§unulmektedir.

TURKMiLLETiADINA

Hukum veren Dani§tay tdari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanm tekemmul ettigi anla§ildigindan
davacilann yurutmenin durdurulmasi istemi g6ru§ulmeyerek dosya incelendi, geregi goru§uldu: -

Dava; Kinkkale §ehir!erarasi Otobus Terminali Yapma ve isjetme Birligi (Ki§OT)'nin il otogannda
sjkayetpiye yer tahsis etmemek suretiyle hakim durumunu kotiiye kullandigi ve Ankara -Kinkkale hattinda
karayoluyla yolcu ta§imacili§i pazannda rekabeti kisitladiQi iddiasi uzerine yapilan onara§tirma sonucu,
Kinkkale §ehirlerarasi Otobus Terminali Yapma ve istetme Birligi'nin Kinkkale Valiligince konuya ili§kin
olarak 26/03/2009 tarihinde yayimlanan Yolcu Ta§ima Yonergesinden kaynaklandigi anlasjlan rekabet ihlali
testol edebilecek uygulamalarmm sona erdirilmesini teminen adi gepen istetmeye 4054 sayili Kanun'un 9.
maddeslnin upuncu fikrasi uyannca gorus yazisi gonderilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 11/06/2008
gunlii, 09-27/596-140 sayili karannin iptali istemiyle apilmi§tir.

Danistey Oniipuncu Dairesinin 25/08/2009 gunlu, E:2009/5198, K:2009/8081 sayili karanyla; 4054
sayih Kanun'un 9. maddesinin birinci fikrasinda, Kurul'un, ihbar, sjkayet ya da Bakanhgin tajebi uzerine
veya re'sen bu Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinin ihlal edildigini tespiti halinde. ilgili te§ebbus veya
te$ebb(is biriiklerine bu Kanun'un Dordiincu kisminda belirtilen hiikumler perpevesinde, rekabetin tesisi ve
ihlalden onceki durumun korunmasi ipin yerine getirilmesi ya da kapinilmasi gereken davranislan kapsayan
bir karan bildireceginin; Gpiincu fikrasinda, Kurul'un, birinci fikraya gore bir karar almadan once ilgili
tesebbus veya tesebbus biriiklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine ilisWn goriisjerini yazili olarak
bildireceginin; dordiincu fikrasinda ise, Kurul'un, nihaT karara kadar ciddi vetelafi olunamayacak zararlann
ortaya pikma ihtimalinin bulundugu. durumlarda, ihlalden onceki durumu koruyucu nitelikte ve nihaT karann
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kapsamini a§mayacak §ekilde gepici tedbirler alabileceginin hOkme baglandigi; dava konusu edilen Kurul
karannin, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin upuncii fikrasi uyannca, rekabet ihlali te§kil edebilecek
uygulamalannin sona erdirilmesini teminen goriis. iperen, bilgilendirme ve uyarilmaya yonelik bir i§lerr.

ddugu ve isjemde 9. maddenin dardiincu fikrasinda 6ng6riilen gepici tedbir niteliginin de bulunmadigi, fdari
isjemlerin niteligi ve dava konusu isjemin iperigi birlikte degerlendirildiginde, dava konusu Kurul karannin,
kesin ve yurutulebilir bir isjem olmadigi sonucuna vanldigt; bu durumda, 2577 sayili Kanun'da yer alan
yasal diizenleme kar§ismda, idari davaya konu edilebilecek nitelikleri tasjmayan dava konusu Kurul
karannin iptali isteminin esasinin inceienmesi olanagi bulunmadigi gerekpesiyle davanin reddine karar

verilmi§tir.

Davacilar, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedirier.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistey Onupuncii Dairesince verilen
karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpelerde ileri surulen temyiz nedenlerinin karann bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anla§ildi§indan, davacilann temyiz istemlerinin reddine, Danistey Onupiincu
Dairesinin 25/08/2009 gunlu, E:2009/5198, K:2009/8081 sayili karannin ONANMASINA, kullanilmayan
25.60.-TL tutanndaki harem istemi halinde davacilara iadesine, karann teblig tarihini izleyen 15 (onbe§) gun
ipinde karar diizeltme yolu apikolmak uzere, 12/06/2013 gununde oybirligi ile karar verildi.
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