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Davaci - : Umpag Seramik San. ve Tic. A.S.
Vekil . Av.Serhat Pak, Av. Serkan Safak |
_ Hogdere Cad. No:180/7 Gankaya/ANKARA
Davali : Rekabet Kurumu
' | Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent - ANKARA
Vekili : Av. Meltem Tarkoglu - Ayni adreste

Davanin Ozeti:: 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin
ihlal edildifinden bahisle davaci sirkete para cezas: verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun
24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayih kararinin davact sirkete yonelik kisminin iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir. ‘

Danigtay Tetkik Hakimi Betiil FIRAT'in Dlsincesi : Dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda sorugturmay: yiriten Kurul Gyesinin 'yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol
actigindan s6z konusu kararin iptali gerektigi digtnilmektedir.

Danistay Savcisi Gﬂlenv AYDINOGLU'nun _Dasincesi : Dava 24.2.2004 tarih ve
04-16/123-26 saylli Rekabet Kurulu karannin davaciya iligkin kisminin iptali istemiyle

aclimigtir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20.maddesinde,mal ve hizmet
piyasalarinin serbest ve saglkh bir rekabet ortami iginde tegekkiliiniin ve geligiminin temini ile
bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevieri yerine getirmek
Uzere kamu tizel kigiligini haiz idari ve mali 6zerklije sahip Rekabet Kurumunun teskil
edildi§i,Kurumun gbrevini yaparken bagimsiz oldugu,hicbir organ,makam,merci ve kiginin
kurumun nihai karariin etkilemek amaciyla emir ve-talimat veremeQéé’eQi hitkme baglandiktan
sonra 21.maddesinde Rekabet Kurumunun,Rekabet Kurulu,Bagkaniik ve Hizmet Birimlerinden
olustugu diizenlemesine yer veriimigtir.

Ayni Kanunun Rekabet Kurulunun gbérevierinin dUZénlendigi,,27.maddesinde ise,bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda,bagvuru izerine veya re'sen
inceleme,aragtirma ve sorusturma yapmak, Kanunda dizenlenen hikimierin ihlal edildiginin
tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu

- olanlara idari para cezalan uygulamak Kurulun gérevieri arasinda yer almistir.

S0zl edilen gorevieri yerine getirmek ve yasanin verdi§i yetkileri kullanmak
durumunda bulunan Rekabet Kurulu'nun bu nitelikleri geregi bagimsizlik ve tarafsiziik
kurallarina uygun faaliyet gostermesi, faaliyetin niteligi ve Kanunun amir hilkm( geregidir.
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Ote yandan, 4054 sayili Kanunun 40 ve devam eden maddelerinde, basvur‘b zbqne ,ﬁ,*
veya resen baglatilacak sorusturmanin ve sorugturmay: ylriitecek heyetin galisma usu Ieﬁﬁi““‘/
dair hakomlere yer veriimekte bu huktmierin degeriendirilimesinden,Kurul dyesi ve
raportérierden olugan heyetin Kanunun ihlali iddiasiyla ilgili her tarlu bilgi ve belgeyi toplayp,
degderiendirerek rapor hazirlamakia, bu rapora karst taraflarin génderecekleri savunma uzerine
de ek yazih goris hazidayarak Kurul Uyelerine ve ilgili taraflara bildirmekle yUkdmla oldugu
gorilmektedir.

Bakilan davada; dava konusu edilen Rekabet Kurulu kararmda sorusturmayl ylriiten
heyete bagkanlik eden Kurul tiyesinin de imzasinin bulundugu anlasllmaktadlr

Sorusturma raporunun ve ek yazili gorisiin hazilanmasi agamasinda bulunmak,
bunlari imzalamak suretiyle gériigtind 8nceden olusturdugu ve agikladig tartigmasiz bulunan
sorusturmaci  Kurul QOyesinin bu raporun ve savunmanin objektif bir gekilde tartigilip
degerlendirilmesinin gerekli oldugu karar streclerine ve karara katilmasinin, verilen nihai
karann objektifli§ini ve Kurulun tarafsizigini zedeleyecegi agiktir.

Kald ki, 4054 sayih Kanunun 51. maddesi geregi sorusturmaci kurul tyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasi zoruniu olmadig gibi, katilmamasinin toplanma ve
yeter sayisini etkilemesi durumu da sézkonusu degildir.

Bu durumda, sorugturmaci kurul Uyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu Kararimin davaciya iligkin
kisminin iptali gerekecegi dustiniimektedir.

>
/.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay OnUQUncU Dairesi'nce durugma igin taraflara 8nceden bildirilmis
bulunan 28.03.2006 tarihinde, davaci vekili Av. Serhat Pak'in , davali idare vekili Av. Meltem
Turkoglu'nun geldikleri, Damigtay Savcisinin hazir oldugu gériimekle agik durugmaya
baslandi. Taraflara usuline uygun olarak stz verilerek dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin
dusincesi ahindiktan sonra taraflara son kez séz verilip, durusma tamamland:. Dava dosyasi
incelenip, geregi gorisildi;

Dava, davaciya para cezasi veriimesi hakkindaki 24.2.2004 tarih ve 04-16/123-26
sayil Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agtimigtir.

4054 sayi Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. rﬁaddesinde, mal ve
hizmet piyasalannin serbest ve saglikii bir rekabet ortam; iginde tesekkulunin ve geligmesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine
getirmek Uzere kamu tizel kisiligini haiz idari ve malf Ozerklije sahip Rekabet Kurumunun -
teskil edildigi, Kurumun gérevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun nihat kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hitkmine yer
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Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Basi?é" ik
Hizmet Birimlerinden olugtugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Gyeli Rekabet Kurulu'nun
tegekkdline, UOyelerin atanma sartlarina, gorev strelerine iligkin hususlar ayrintili olarak
duzenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru tizerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorugturma
yapmak, Kanunda dizenienen hikiimlerin ihial edildiginin tespit edilmesi izerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu olanlara idari para cezalar! uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayiimigtir.

Kanunun yukarida igeri§i yazih hikomleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karan
birlikte dederlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da dngoriilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belileyen hem de bu
beliremeye gbre kigiler izerinde dnemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gorilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi goérevie ve
kullandigj yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsiziik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya bagvuru (zerine dogrudan
sorusturma agiimasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
Onaragtirma yapilmasina karar verebilecegi,olay tarihinde ytrtritkte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorugturma yapilmasina karar verdikten sonra, gorevli raportdr veya
raportdrierie birlikte sorusturmay: yiritecek Kurul tiyesi veya Gyelerini de belirleyecegi; 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip goéreviendirilen Kurul
- Uyesi ve raportdrierden olusan bir heyetin, soru$tunﬁa sathasinda bu Kanunun 14.
maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde duzenlenen yerinde inceleme
yétkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tm Kurul dyeleri ile ilgili taraflara teblig edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belirienenlere
yazi savunmalarini 30 gin icinde Kurula géndermelerinin bildirilecegi, taraflarin
gbnderecekleri savunmalarina kafs’ sorugturmay: ydritmekle gdreviendirilenlerin 15 glin
icinde ek yazili goriig hazirlayacaklar ve bu gorislin de tim Kurul tyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecegi 6ng6rilmugtir.

Yukarida belirtilen hikimlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma agamasinda
goreviendirilen Kurul dyesi ve raportérierden olugan heyet, Kanun'un ihiali iddiasiyla ilgili her
turld bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan dederlendirerek sorugturma raporu hazirfamakta ve
ayrica taraflann bu rapora karsi gdnderecekleri savunma (zerine de ek yazih gbrig
hazirlayarak Kurul tyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki iglem dosyasinin incelenmesinden; Kurul tiyelerinden birinin
bagkanh§inda yapilan sorusturma sonucunda hazifanan raporda, aralarinda davacininda
bulundugu, seramik sektdriinde faaliyet g0steren bazi tesebbislerin gergeklestirdikieri
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eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayth Kanun'un 4.
maddesinin ihf8l edildigi sonucuna varildi§ ve bu nedenle de verilecek para cezalarinin
belirtildigi bu raporu sorusturmay! yliriten Kurul byesinin Kurul Uyesi Sorugturma Heyeti
Bagkani sifatyla imzaladigji, éte yandan bu raporta ilgili olarak yapilan yazil savunmaya kargi
sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili gériste de sorusturmay) yiriten Kurul Gyesinin
imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmay yiriten Kurul Uyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora kargi verilen savunmayla ilgili olarak hazifanan ek yazil gérisiin olusturulmasi
agamasinda bulunmak, raporu ve ek gorisi imzalamak suretiyle gorlisini &nceden
olusturduju ve agikladidi dikkate alindiginda, ayni Uyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartigilip degeriendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilece§i toplantiya katip oy kullanmasinin tarafsizhk ilkesine aykin oldugundan
sorugturmay: yiriten Kurul Uyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy kullandigi dava
konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarhk bulunmamaktadir. Nitekim, Danigtay
Onlgiincl  Dairesi'nin  2005/5170 esasina kayith dosyasinda yiritmenin durdurulmasi
isterpinin reddine iligkin karara yapilan itiraz Gzerine Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun

+26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayili karar ile itirazin ve ytritmenin durdurulmasi

isteminin kabull yolunda verilen karardaki gerekge de bu dogrultudadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu karannin davaciya iligkin
kisminin iptaline, asagida dékiimi yapilan 129,30.-YTL yargilama giderleri ile Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi Uyarinca belirlenen 900.-YTL avukatlik dcretinin daval idareden alinarak
davaciya verilmesine, artan posta (cretinin istemi halinde davaciya ia&esine, 28.03.2006
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye | Uye Oye Uye
Faruk Z. Ayla Ali Orhun ZamrGt
OZTURK PERKTAS OZTURK YET ODEN

. ASLI GiniDiR.

YARGILAMA GIDERLERI _

Toplam Harg 72,30YTL
Posta Gideri +_ 5700 YTL _
TOPLAM - :129,30- YTL
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