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DAVANIN OZETI :Davaci ?irket tarafindan; konaklama tesisleri ile imzaladigi sozle§melerdeki
fiyat ve kontenjan paritesi hukumleri ile en iyi fiyal garantisi hukumleri nedeniyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle 2.543.992,85-TL idari para cezasi ile
cezalandinlmasina ili§kin 05.01.2017 tarih ve 17.01/12-4 sayili Rekabet Kurulu karannin Booking.com
B.V'ye ili^kin kisimiannin; dava konusu kurul karannin hukuki dayanaktan yoksun oldugu, amac
bakimindan hukuka aykin oldugu, hukuki belirlilik ilkesine aykinlik te§kil ettigi, rekabetin etkilenmedigi
ileri surulerek iptali ile indirimli olarak 6denmi§ olan 1.907.994.64-TL'nin yasal faiziyle birlikte tazminine
karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davaci $irketin, konaklama tesisleri ile imzaladigi sozle§melerdeki fiyat ve
kontenjan paritesi hukumleri ile en iyi fiyat garantisi hukumleri nedeniyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginin acik oldugu bu nedenle davamn reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 2. fdare Mahkemesi'nce durusma icin taraflara onceden bildirilmi? bulunan
07/06/2018 tarihinde, davaci sjrkete vekaleten Av.Hakan Ozgokce ve Av.Tolga Uluay'in, davali idareye
vekaleten ise Av.Htiseyin Cosgun'un geldigi gorulerek acik duru§maya ba§landi. Tarafiara usuliine uygun
olarak soz verilerek dinlendikte sonra taraflara son kez soz verilip, durusma tamamlandi. Dava dosyasi
incelenip, geregi g6ni§uldu:

Dava, davaci sirket tarafindan; konaklama tesisleri ile imzaladigi s6zlc§melerdeki fiyat ve
kontenjan paritesi hukumleri ile eniyi fiyat garantisi hiikiimlcri nedeniyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle 2.543.992,85-TL idari para cezasi ile
cezalandinlmasina ili§kin 05.01.2017 tarih ve 17.01/12-4 sayili Rekabet Kurulu karannin Booking.com
B.V'ye ili§kin kisimiannin iptali ile indirimli olarak odenmis. olan 1.907.994.64-TL'nin yasal faiziyle birlikte
tazminine karar verilmesi istemiyle acilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Bclirli birmal veya hizmet
piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasjyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve
te§ebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykm ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle $.unlardir:
a) Mai veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olu§turan maliyet, kar gibi unsurlar ile

her turlii alim yahut satim§artlarimn tespitedilmesi,
b) Mai veya hizmet piyasalannin boliis.iilmesi ile her riirlu piyasa kaynaklarimn veya unsurlannm

payla§ilmasi ya da kontrolii.
c) Mai veyahizmetin arzya da talep miktannin kontrolu veyabunlann piyasa dismda belirlenmesi.
d) Rakip te§ebbuslerin faaliyetlerinin zorla?tinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gostercn
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te$ebbuslerin boykot ya da diger davranisjarla piyasa di§ina 9ikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin
engcllcnmesi,

e) Miinhasir bayilik hari? olmak iizere, e§it hak, yukumluliik ve edimler 19111 e§it durumdaki
kisilere farkli §artlann uygulanmasi,

f) Anla^manin niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger
mal veya hizmetin almmasinin zorunlu kilinmasi veya araci te$ebbiis durumundaki ahcilann talep ettigi bir
malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan tesliiri §artina baglanmasi ya da arz
edilen bir mal veya hizmetin tekrararzina ili§kin §artlann ileri suriilmesi,

Bir anlasniamn varhgmin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degisnielerinin veya arz ve
talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi te$ebbiislerin uyumlu eylem icinde olduklanna karine
te§kil eder.

Ekonominin ve rasyonel gerceklere dayanmak ko^uluyla taraflardan her bin' uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir" hukmiine yerverilmi§tir.

Bu hukiimle, belirli bir mal vc hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini ta$iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
te$ebbiisler arasi anlasnialar, uyumlu eylemler ve te§ebbiis birliklerinin bu tur karar ve cylemleri hukuka
aykin bulunarak acikca yasaklanmi§tir.

Ote yandan,4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem ve isjem tarihindc yururliiktc bulunan"Para
Cezalan" ba§hkli 16. maddesinin ucuncu fikrasinda; bu Kanun'un 4. ve 6. 7. maddelerinde yasaklanmis. olan
davrani§ta bulunanlara, ceza verilecek te§ebbiis ile tc§cbbiis birliklcri veya bu birliklerin uyelerinin nihai
karardan bir onceki yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olu§an veKurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin yiizdeonuna
kadar idari para cezasi verilecegi ongoriilmus; altmci fikrasinda ise, Kanuna aykinhgin ortaya cikanlmasi
amaciyla Kurumla aktif i§birligi yapan te^ebbus ya da te$ebbiis birlikleri veya bunlann yoneticileri ve
cali$anlanna, i§birliginin niteligi, etkinligi vc zamanlamasi dikkatc alinarak ve gerekcesi a$ik bir §ekilde
gosterilmek suretiyle ucuncu vedordiincu fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gore
verilecek cezalarda indirim yapilabilecegini kurala baglanmi§tir.

Bu yasal duzenlemc kar§ismda; Rekabet Kurulu'nca 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde belirtilen
yasak fiil ve davranislarda bulundugu saptananlara, nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olu§an ve
Kunil tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin yiizdeonuna kadar idari para cezasi verilmesi
gerekli bulunmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Rekabet Kurumu kayitlanna 19.01.2015 tarihli ba§vuru iizerine
hazirlanan 13.02.2015 tarihli vc 2015-5-02/H sayili Ilk Inceleme Rapom, Rekabet Kurulunun 26.02.2015
tarihli ve 15-09 sayili toplantisinda goru$iilerek 26.02.2015 tarih ve 15-09/132-Msayi ile ilgili tes.ebbiisler
hakkinda ba§vuruda ileri siiriilen iddialann detaylica ara§tinlabilmesi 19111 4054 sayili Kanun'un 40.
maddesinin birinci fikrasi uyannca onara$tinna yapilmasina karar verildigi; Kurulun anilan karan
dogrultusunda 23.03.2015 tarihinde bas.latilan onarasjirma surecinde; davaci sjrket yerinde inceleme
yapildigi ve goru§me ger9ekle§tirildigi, aynca ba$vuru sahibi TURSABMn genel merkezinde sektorde
seyahat acentesi olarak faaliyet gosteren te^ebbus temsilcilerinin de katihmiyla bir goru^me
ger9ekle$_tirildigi, yapilan goru$melerde taraflardan bazi bilgiler talep edildigi, bunlara ek olarak 13.04.2015
tarihinde Tiirkiye Otelciler Federasyonu'nda (TUROFED), federasyon koordinatorii ile de bir goru§me
gergekle^tiriidigi, yiirutiilen 6nara§tirma neticesinde hazirlanan 22.04.2015 tarihli ve 2015-5-2/OA sayili
Onaraijtirma Raporunun Kurul'un 09.07.2015 tarihli ve 15-29 sayili toplantisinda goru?uldugu, 15-29/432-M
sayi ile ba§ta "en iyi fiyat garantisi" olmak iizere cesjtli uygulamalarla 4054 sayili Kanun'un 4. vc 6.
maddelerinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak davaci §irket hakkinda 4054 sayili Kanun'un
41. Maddesi uyannca soruijturma acilmasma karar verildigi, 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin ikinci
fikrasi uyannca soru$turma karan ve sorusjunna tarafi te§ebbuslerle ilgili olarak ileri suriilen iddialann turii
ve niteligi hakkinda yeterli bilgi 23.07.2015 tarihinde davaci sjrkete teblig edilerek savunmasimn talep
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edildigi, davaci sjrketin savunmasim verdigi, aynca yiirutiilen soru§turma siirccinde 04.09.2015 ve
08.06.2016 tarihlerinde bazi konaklama tesislerinden, davaci §irketc iliskin bilgi talep edildigi, istenilen bilgi
ve belgelerin intikal ettigi, bununla birlikte soru§turmadoneminde §ik§yet?i TURSAB tarafindan gonderilen
ve Kurum kayitlanna 17.06.2016 tarihinde intikal eden yazida TURSAB iiyesi tarafindan birlige ilctilen bir
di)ek9eye yer verildigi, anilan dilek9ede davaci §irketin komisyon paylannm iist limitini kaldirdigi, bu
durumun, oda gelirlerinin %60-70'i davaci $irketin iizerinden gelen konaklama tesislerinin komisyon
giderlerini yiiksek oranda artirdigi, konaklama tesislerinin kendi internet sitelerinden davaci $irket kadar
reklam alamayacagi, konaklama tcsislerinin kendi internet sitclerinde sozlcsmelerinde yer alan hiikiimler
geregi davaci §irketten daha uygun fiyat vcrcmedigi, verdigi takdirde davaci §irket tarafindan "Tercihli
Oteller" listesinden cikanlma veya siralamalarda geriye atilma gibi agir yaptinmlarla kar§ilasjldigi ifade
edildigi, Kunilun 16.12.2015 tarih ve 15-44/733-M sayili karan ile soru§turma siiresi, bitiminden itibaren
alti ay uzatildigi, sorusjurma suresinin uzatilmasina ili§kin Kurul karannin taraflara bildirildigi, 11.07.2016
tarihli ve 2015-5-02/SR sayili Soru§turma Raporu taraf9a 14.07.2016 tarihinde tcbellug edildigi. davaci
§irket tarafindan savunma verildigi, aynca davaci §irket tarafindan 28.09.2016 tarihli yazi ile sozlesme
degisjklikleri yapilacagmi belinen bir taahhut metni gonderildigi, taraflann ikinci yazih savunmalan iizerinc
hazirlanan 04.10.2016 tarihli ve 2015-5-02/EG sayili Ek Yazili Goriis. ayni tarihte Kunil uycieri ile hakkinda
soru§tunna yiirutiilen taraflara tcblig edildigi ve buna kar§i davaci sjrketin yazili savunmasimn verildigi,
soru§turma safhasimn, tamamlanmasina miiteakip Kurul'un 16.11.2016 tarihli ve 16-39/652-M sayili
karanyla sOzlii savunma toplantisinin 27.12.2016 tarihinde yapilmasina ve sozlii savunma toplantisina
katilmak isteyen sjkayet9i ve ucuncu ki§ilerin toplanti konusu ile ilgili menfaat ili§kilerini ortaya koyan bilgi
ve belgeleri i9cren bir dilek9e ile 19.12.2016 tarihine kadar Kuruma ba§vurmalanna karar verildigi, bu
9er9cvede ba§vurular oldugu davaci sjrkct ile ayni sektorde rakip olarak faaliyet gOstcrdiklerinin ve
BOOKFNGCOM'un faaliyetlerinin kendilerine ve sektore zarar verdiginin ifade edildigi, 27.12.2016
tarihinde te§cbbus temsilcileri ve u^uncii kisjlerin katilimiyla sozlu savunma toplantisinin ger9ekle§tirildigi
Kurul, yiirutulen soru§turma ile ilgili olarak duzenlenen Rapor'a, Ek Goriis.'e, toplanan delillere, yazili
savunmalara, sOzlii savunma toplantisinda yapilan a9iklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un4. maddesini ihlal ettiginden bahisle 2.543.992,85-TL idari
para cezasi ile cezalandinlmasina ili§kin 05.01.2017 tarih ve 17.01/12-4 sayili Rekabet Kurulu'nu karannin
alinmasi iizerinc davaci tarafindan bu cezanin indirimli 1.907.994.64-TL olarak odenmesi sonrasinda

bakilan davanm a9ildigianla$ilmaktadir.

Bakilan davada, davaci sjrkctin konaklama §irkctleriyle yapmi§ oldugu sozle§mclerdc belirledigi 'En
Iyi Fiyat Garantisi'ne(MFN) ili§kin diizenlemenin saticinin, bu ko§uldan yararlanan aliei di$indaki ahcilara,
daha iyi fiyat ve ko§ullar saglamasini engelledigi, bu engelleme, saticilann rekabct9i ozgurliigunii, dzellikle
de fiyat belirleyebilme ozgurlugiinu kisitladigi ve diger mu§terilerini kaybetme riskiyle karsj kar§iya
kalmalanna neden olabildigi, bunun yam sira anilan diizenlemenin saglayicilar a9isindan se9ici fiyat
indirimi uygulamayi daha maliyetli hate gctirebildigi, bu nedenle saticilar, fiyatlannda indirim
yapamainakta ve dolayisiyla bu durum, fiyatlann yiikselmesine ve fiyat katiligina yol a9tigi ayni zainanda
alicilarm da pazarlik yapabilmc yetcnegi zayiflattigi aynca saticilar, anilan diizenlcme uyannca rakiplerin
fiyat indirimi yapmayacaklarmi bildiklerinden, agrcsif fiyat rekabeti yapmak istemedigi. saticinin
gelecekteki potansiyel miis.terilcrine daha diisiik fiyattan iirun veya hizmet saglama giidiisunu azalttigi,
ornegin, saticinin halihazirdaki sati§lannm 90gunlugunun MFC kosuluna konu oldugu bir durumda, satici
yeni ahcilara daha uygun bir fiyatla satis, yaparsa, bu ko§uldan yararlananlara aradaki fiyat farkmi geri
Gdemek zorunda kalacagmdan, yaptigi yeni satisjardan elde ettigi kazan9tan daha fazlasini odemek zorunda
kalabildigi, boylece satiemin turn fiyatlan dii§mekte, dolayisiyla satisjan daha karsiz hale geidigi bu
durumunda serbest rekabet ortammm ortadan kalkmasina sebebiyet vermektedir. Boyle durumlarda MFC
ko§ulu, pazardaki fiyat rekabetini azaltmakta, buna bagh olarak gelecekteki muhtemel ahcilar 19111 fiyatlann
daha yiiksek olmasma yol a9makta ve saticinin fiyat farkhlasjirabilme olasiligini ortadan kaldirdigi, fakat bu
noktada ozellikle belirtmek gerekirki, fiyatlann yiikselmcsinden kaynaklanan rekabet9i zarar, yalni7xaust
pazarda smirli bir rekabetin varhgi halinde meydana gelmckte olup, MFC ko§ullannin rekabet kar§iti
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etkilerinden birisi de, MFC tarafi olmayan diger ahcilara yapilan indirimin, saticinin maliyetlerini
yiikseltmesi nedeniyle i$birligini kolayla§tirdigi, diger alicilar, saticinin indirim yapma gudusu olmadigini
bildiklerinden, fiyat pazarhklanyla zaman kaybetmemekte ve dolayisiyla pazarda olu§an fiyat zeminini
kabullenme sonucunu dogurmaktadir.

Ote yandan satici, MFC kosulu araciligiyla rakipierine, pazarda siki bir §ekilde rekabet
ehneyeceginin i§aretini verdigi saticinm fiyatlanm du§urmeyecegini bildikleri \<;m, rakip saticilar da tek
tarafli olarak karlanni artirmaya 9ahstigi, MFC kosulunun tarafi olan saticinin, pazarda fiyat farkhlasjirmasi
yapamamasi, pazardaki fiyatlann 9e§itljligini azaltmakta ve rakip saticiiann, pazarda birbirlerinin fiyatlanm
izleyebilmesini kolaylastirdigi, boylece MFC ko§ulu yatay anlasmanm uygulanabilme maliyetini azalttigi,
bu bakimdan, MFC kosulunun kartelleri kolaylasjiran bir islevi de bulunmakta ve rakip tc$ebbiislcr
arasindaki i§birligi anla§malanni gii9lendirebildigi, MFC kosullan, rakiplerin maliyetlerini yukselterek veya
giris. engellerini artirarak rakip tcsebbuslerin dislanmasina neden olabildigi, MFC tarafi olan alici, bu ko§ul
saayesinde, pazarda mumkun olan en du§uk fiyati almayi garanti altina aldigi ozellikle MFC tarafi olan alici,
saticiiann vazgC9emeyecegi bir konumda olursa, diger ahcilara daha diisiik fiyat teklif ediimesi saticinm kar
maksimizasyonunu azaltacagindan, diger alicilar 9ogunlukla daha yuksek fiyatlardan iiriin temin edebildigi,
bu durumda diger alicilar hi9bir zaman rekabet avantajma sahip olamayacaklanndan, MFC tarafi olan
alicilar rekabet edemedigi, dolayisiyla rakip alicilann, pazann disjna itilebilme olasiligi bulunmadigi. ancak
rakip alicilar J9Jn gin's, engelleri yaratilmasma nedcn olabildigi, yeni bir tesebbiisun pazara girebilmesinin,
pazarda varhgini stirdurcbilmesinin ve diger tesebbilslerden mii§teriye sahip olabilmesinin en onemli yolu,
iirunlerini/hizmetlerini diger te§ebbuslerden daha dusjikfiyata satabilmesi oldugu, pazara yeni giris. yapmayi
planlayan ahcilar, pazarda bulunan ve MFC tarafi olan rakip ahciyla fiyat ko§ullannda rekabet edebilme
olasiligi olmadan pazara girrmektc ve varliklanm siirdiirmekte zorlandigi, MFC kosulu ise, pazara yeni
girecek potansiyel rakip alicilann, fiyatta rekabet edebilme olasiligim ortadan kaldirdigi dolayisiyla MFC
ko$ulu, pazara giris. engellerini artirabildigi goriilmektedir.

Benzer bir konuda Bundeskartellamt tarafindan 2013 yilinda, bir 9evrimi9i konaklama tesisi
rezervasyon platformu olan HRS ile tesisler arasinda yapilan aniasnialarda yer alan MFC ko§ullannm,
ABIDA'nin 101. maddesi ve bunun paraleli olan Alman Rekabet Kanunu hukumleri bakimindan ihlal
olu§turduguna karar verildigi, dava konusu MFC kosullanyla, tesisler tarafindan HRS'ye, tesislerin kendi
kanallan vasitasiyla sunulan veya HRS'nin rakipleri olan 9cvrimi9i platformlara onerilen fiyat kosullan
kadar iyi fiyatlar sunulacagi garanti edildigi, tesisler, MFC ko§ulu nedeniyle, HRS ile diger dagitim
kanallan arasinda olu§an fiyat farkmi, HRS'nin mii§terilerine odemek zorunda kaldigi, Bundeskartellamt,
MFCko§ullarinm, 9evrimi9i platformlar ve tesisler arasindaki rekabeti kisitladigi sonucuna ula§tigi, HRS'ye
rakip olan 9evrimi9i platformlar, HRS'den daha dusiik komisyon almayi kabul ederek dahi mu§teriierine,
daha diisuk fiyatlarda otel odasi saglayamadigi. Bundeskartellamt'a gore bu durum pazarda, fiyatlann
yiikselmesine ve giri§ engellerinin dogmasma yol a9tigi, buna ek olarak tesisler, fiyatlanm ve diger
rezervasyon ko§ullanm, kendi dagitim4 kanallarina serbest9e uyarlayamadigi, daha da onemlisi
Bundeskartellamt, HRS'nin iki biiyiik rakibi diger sirketler ile tesisler arasmda yapilan anla§malarda da
MFC ko§ullannin bulunmasi nedeniyle, bu ko§ullann anti rekabet9i etkilerinin §iddctlendigini
vurgulamaktadir.Aynca ilgili kararda Bundeskartellamt, MFC ko§ullannm etkinlik yarattigma ili§kin
HRS'nin argumanlanni degerlendirmi§tir. Bundeskartellamt, platformlann yatmm yapma gudiisiinu ve
MFC ko§uluyla bcdavacihk probleminin smirlandinldigmi goz oniinde bulundurmu§, ancak MFC
ko§ullannin, platformlann kaliteye yatmm yapma gudusu Ozerinde sadece 90k simrli bir etkiye sahip
oldugunu dcgerlendirmistir.ilgili kararda MFC hukiimlerinin 101. madde kapsaminda ama9 bakimindan
(hardcore) rekabet kisiti olup olmadigi sorusua9ik birakilmi§tir. ilgili hiikiimlerin ama9 bakimindan rekabeti
kisitlayip kisitlamadigmdan bagnnsiz olarak, etki bakimindan rekabeti onemli 6l9ude kisitladigi ve bireysel
muafiyet alamayaeagina hiikmedilmi§tir. Yapilan soru§turmanin sonunda Bundeskartellamt, HRS'ye, MFC
ko§ullanni sozle$melerinden 9ikannasi -talimatmi vermi§, fakat herhangi bir cezai yiikiimluliige
hukmetmedigi, ilgili karann, Diisseldorf Yuksek Eyalet Mahkemesi tarafindan onandigi anla§ilmaktadir.

Bu 9er9cvedc, MFC ko$ullannm bedavacihk sorununu onlemek i9in gerekli olmasi bakimindan AB
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kararlannin ayristigi soylenebilecegi, Almanya haricindeki iilkelerde konaklama tesislerinin sadeee kendi
9evrimi9i kanallan iizerinden daha dii§iik fiyata sunamama yukiimlulugiine tabi turulmasimn (dar MFC
ko§ulu), bedavacihk sorununun 9dzumii i9in gerekli oldugu kabul edildigi, bunlara ilaveten yukanda $ekil 3
ve Tablo 6'dan gdriilebilecegi iizere pazarpaylannm incelendigi 2010-2014 donemi i9erisinde, pazann da
olduk9a hizh bir biiyume genpeklesjirdiginin gbruldugii, davaci sirketin ise toplam pazardan daha hizh bir
§ekilde buyiiyerek pazar payini yillar i9erisinde artirdigi gorulmektedir.

Bu durumda, 4054 Sayili Kanun'un 4. ve 6. Maddesi Bakimindan dikey anla§malar, uretim veya
dagitim zincirinin farkh seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbiis arasinda belirli mal
veya hizmetlerin alum, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasjnalar oldugu, davaci sirket ile
sozle§me iliskisi 9er9evesinde 9ali§tigi konaklama tesisleri de dagitim zincirinin farkh seviyelerinde faaliyet
gosterdigi, davaci sjrketin konaklama tesislerine ait odalan tuketicilere ulastirdigi bir 9evrimi9i platform
isjettigi, MFC hiikiimleri davaci §irketin konaklama tesislerine yonelik dikey kisitlamalar uygulamasina
neden oldugu, taraflar arasinda akdedilen s6zie§melerin, rekabet hukuku literatiirii uyannca rekabeti
simrlayici anla$rnalar ya da tek tarafli davram§lar kapsammda degerlendirildigi, bu tiir sdzle§ineler 4054
sayili Kanun'un, rekabeti simrlayici anlasjna, uyumlu eylem ve kararlann hukuka aykin bulundugu vc
yasaklandigi, 4. maddesi bakimindan ve ozelliklc de (d) bendinde yer verilen "Rakip te$ebb(islerin
faaliyetlerinin zorlasjinlmasi, kisitlanmasi..." hiikmii dogrulrusunda ele alinabildigi, bu baglamda, bir
anlasjna 4. madde 9cr9evesinde degeriendirilirken oncelikle anlasniamn amacimn rekabeti simrlayici olup
olmadigi ara§tinlmakta; rekabeti simrlayici a9ik bir amacimn bulunmadigi hallcrde de anla§mamn piyasa
iizerinde yaratacagi/yarattigi etki dikkate ahndigi, anla§manin rekabeti kisitlama amacimn tespit ediimesi
durumunda ise, kural olarak pazardaki etkisinin arasjinlmasina gerek kalmadigi, davaci sirket ile konaklama
tesisleri arasinda imzalanan sozle§melerin "KonaklamaTesisinin Yiikumliilukleri" isimli bdliimii altmda yer
alan "Asgari Tahsis ve Parite" basjikh 79.kismmda konaklama tesislerine fiyat ve kontenjan paritesi
yukumluliigu getirildigi, ilgili hukiimden, konaklama tesislerinin, alacaklan tiim dogrudan
rezcrvasyonlardaki fiyatlar(kendi internet sitesi, telefon, 9agn merkezi, e-posta, resepsiyon) veya aracilik
hizmeti sunan tiim te§ebbuslere verdikleri perakende fiyatlar (9evrimi'9i ya da gelencksel kanalda faaliyet
gosteren tiim te$ebbiisler - 9evrimi9i konaklama rezcrvasyonu platformlan veya seyaha acenteleri) ile
kars.ila§tinldigmda davaci §irket her zaman "ayni otel, ayni odatipi ayni tarihler, ayni yatak tipi,ayni sayida
konuk J9in ayni ya da daha iyi fiyatlar, kahvalti,rezervasyon degisjklikleri ve iptal ko§ulu vb ile ilgili olarak
ayni veya daha iyi tahdit ve ko?ullar" sunmalan gerektigi anla§ildigi, buna ilaveten ayni sbzle§melerde, "En
iyi Fiyat Garantisi"nin tanimi yapilmi§ olup ilgil tanimdan konaklama tesislerinin davaci sjrkete e§deger bir
odaya ait daha iyi bir fiyatin internette bulunmayacagi yonunde taahhiit verdikleri goriildugiinden, anilan
diizcnlemenin 9evrimi9i konaklama rezcrvasyonu platform hizmetleri pazannda. ahnan komisyon oranlan
bakimindan rekabeti azalttigi ve pazan rakiplere kapama etkisi yarattigi hususlan birlikte
degerlendirildiginde, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna vanldigindan, davaci
§irketin ihlal uzerindeki belirleyici etkisi »dc gbzttildiginde, gerekli toplanti ve karar yeter sayilan da
saglanmak suretiyle alinan Kanun'un 16. maddesi uyannca ilgili donem cirosu uzerinden 2.543.992,85-TL
idari para cezasi verilmesine i]i§kin dava konusu isjemde hukuka aykinlik bulunmamaktadir

Diger yandan, MFC hiikiimlerinin olasi rekabeti engelleyici etkileri gosterilmediginden, idari para
cezasi verilmesinin Kurul'un 4054 sayili Kanun'un 9.maddesi u^iincu" fikrasi uyannca goriis. gonderdigi
i'9tihadiyla 391k bi9imde 9eli$.tigi, dikey boyuttaki rekabet hukuku hususlanna yatay rekabet hususlarma
kiyasla daha miisamahakar yak]as.ildigi, ornegin agir rekabet ihlallerinden bulundugu (yeniden sati§fiyatmin
tespiti) bazi kararlannda para cezasi uygulamak yerine gorii§ gonderildigi, bu bakimdan dosya kapsammda
rekabetin ihlal edildigi sonucuna ula§ihrsa, idari para cezasi verilmesi yerine grjriis. gonderilmesinin iptihada
daha uygun olacagi iddia edilmis.se de, 4054 sayih Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi; "Kurul, birinci
fikraya gore bir karar almadan once ilgili tesebbiis veya te§ebbiis birliklerine ihlale ne §ekilde son
vereceklerine ili§kin gbru§lerini yazili olarak bijdirir" §eklinde duzenlendigi, 9. maddenin birinci fikrasimn,
tamamlanmi§ ve ihlal tespiti yapilmi§ olan bir inceleme a9isindan ihlalin sona erdirilmesi karanm, son
fikramn ise henuz ihlal tespitinin nihai olarak yapilmadigi bir a§amada ihlalin ne §ekilde .sona
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erdirilebilecegine ili§kingdriis. gonderilmesini diizenledigi, ii9unciifikra apsmdan belirleyici olan husus, bu
bildirimin bir "gorii§" §eklinde olmasi ve bu goriisiin tarafa "Kurul birinci fikraya gore bir karar almadan
once" gonderilecek olmasi, Kurul'un nihai karara varmadigi ve bu ydniiyle Kanun kapsammda bir ihlali
nihai olarak tespit etmis. olamayacagi bir donemde ve "boyle bir tespit yapmaksizin" konu hakkinda nihai
karara varmasi du?uniilemeyeceginden, bu bildirim ancak birgorus. niteliginde olabileceginden, ihlalin tespit
ediimesi durumunda 4054 sayili Kanun'un 16.maddesi uyannca idari para cezasi verilmemesi gibi birdurum
olamayacagindan davaci sirkctin bu iddiasina itibar edilmemi§tir.

Davacinin i§lem nedeniyle ugranildigi ileri sOriilen indirimli olarak 6denmis. olan
1.907.994.64-TL'nin yasal faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemine gelince; dava konusu isjem,
yukanda aktanlan gerek9elerle hukuka uygun bulundugundan; indirimli odenmis. olan 1.907.994,64-TL'nin
yasal faiziyle birlikte bdenmesine karar verilmesine de hukuken imkan bulunmamaktadir.

A9iklanan nedenlerle, davann reddine, a§agida dbkiimu yapilan 173,80-TL yargilama giderinin
davaci uzerinde birakilarak, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi durusmall davalar i9in belirlenen 1660,00-TL
vekalet Ocretinin davacidan alinarak davah idareye verilmesine, artan posta iicretinin karar kesinlestikten
sonra davaciya iadesine, kararin tcbliginden itibaren 30 giin i'9erisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi
nezdinde istinaf yolu 391k olmak iizere, 12/06/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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