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FinansbankA. §.

Av. Deniz Dindar

Ataturk Bulvan No:140 Kavakhdere - £ankaya/AM

: Rekabet Kurumu Ba§kanligi

Oniversiteler Mahallesi 1597. Cadde No:9 Bilkent - Qankaya/ANKARA

: Hukuk Mu§aviri Mehmet Ozden - Ayni adreste

: Danistay Onucuncli Dairesi'nin 02/11/2015 giiriJu, E:2011/4005,
K:2015/3725 sayiii kararmin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafmdan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dani§tay Oniicuncu Dairesi'nce verilen kararin usul ve hukuka uygun

bulundugu ve temyiz dilekcesinde one surulen nedenterin, karann bozulmasmi gerektirecek nitelikfe

olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damstay Tetkik Hakimi : Nuray AVCIOGLU

Du$uncesi :Temyiz isteminin reddi ile Daire kararmin onanmasi gerektigi
du§unulmektedir.

TURK MiLLETi ADINA

Hukum veren Danistay idari Dava Daireleri Kurutunca 2577 sayiii Idari Yargilama Usulu
Kanunu'nun 17/2. maddesi uyannca davacmm durusma istemi yerinde gorulmeyerek dosya incelendi,

geregi gbru§uldu:

Dava; bankacilik pazannda faaliyet gosteren sekiz te§ebbusun, "centilmenlik anla§masin adi

altmda ozel firmalara promosyon verilmemesi, protokolii devam eden kurum/firmalara diger bankajar

tarafmdan teklif verilmemesi konularinda aniasma yapmak suretiyie 4054 sayiii Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet

Kurulu'nun 07/03/2011 gunlii, 11-13/243-78 sayiii kararmin davaci sirkete iliskin kisminm iptali istemiyle

agilmistir.

Danistay OnugOncu Dairesi'nin 02/11/2015 gunlu, E:2011/4005, K:2015/3725 sayiii karanyla;

bankacilik pazannda faaliyet gosteren sekiz tesebbusun, "centilmenlik anla§masi" adi altmda 6zel firmalara

promosyon verilmemesi, protokolu devam eden kurum/firmalara dkjer bankalar tarafmdan teklif verilmemesi

konularinda anla§ma yapmak suretiyie 4054 sayiii Kanun'un 4. maddesinin ihl§l ediiip edilmediginin tespiti

amaciyla yapilan sorusturma sonucunda ah nan dava konusu Kurul karannda yer alan hususlara yer

verildikten sonra, aralarmda davaci sjrketin de bulundugu te§ebbuslerin; konusu "maa§ odemeleri", amaci

"maas odemelerine aracilik hizmeti nedeniyle kurumlara yapilan bagislann stabilizasyonu" olan 2001 yilmda

yaptiklan toplantilarda, kurum ile banka arasinda imzalanmis. protokolun yururluksuresi iginde, ilgili kuruma

diger bankalarca promosyon teklif edilmemesi, promosyonsuz protokol yapilmis olsa bile, calisti§i banka

tarafmdan. ara promosyon verilmemesi, protokolun feshedilmesi halinde, teklif verme bnceliginin yine

kurumun cah§makta oldugu bankada olmasi ve diger bankalann kurumun cali§tigi bankadan izin almadan

protokol imzalamak amaciyla kuruma promosyon teklifi yapmamasi, yine kamu kurumlan disindaki dzel

§irketlere promosyon verilmemesi, protokol suresi bitimindeacilacak ihalelere oncelikle kurumun halihazirda

cali§tigi banka ile goru§ulup teklif tutannda aniasma saglanarak benzer tekliflerin diger bankalarca da

verilmesi, sonradan rakam arti§i yapilmamasi ve bankalann hep birlikte uzlasacaklan limitler dShilinde teklif

verilmesi, protokol uzatimi ya da protokolsuz galisan kurumlarla protokol yapilmasi hallerinde kurumun
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maas Sdemesi yaptigi bankanin onayi ile benzer tekliflerin dicker bankalarca da verilmesi, sonradan rakam

artisi yapilmamasi ve bankalann hep birlikte uzlasacaklan limitler dShilinde teklif verilmesi gibi hususlarda

mutabakata vardiklan, bir yandan da Mayis 2001'den baslamak uzere "centilmenlik anlasmasf olarak

adlandinlan anla§manm hayata gecirildiQi, 2001 yilinda yapilan toplantilarda "tarn mutabakat" sacjlanan

konulardan olan protokolO devam eden kurumlara teklif verilmemesi hususunda. bahsi gecen anlasmaya

taraf olan bankalann genel olarak birbirlerine protokolO devam eden kurumlar hakkinda bilgi verdikleri ve

eQer kuruma teklif verilmis ya da verilmesi dOsunuluyor ise bu durumun "centilmenlik anlasmasrna uygun

olmayaca^indan teklif verilmemesi ya da geri cekilmesi talebinde bulunuldu^u ve bankalann protokolO

devam eden kurumlara teklif vermedikleri, bu mumkun olmazsa tekliflerini geri cektikleri hususlarmin

anlasildi§i; bu durumda, dosyadaki bilgi ve belgeler degeriendirildi^inde, davaci sirketin, bankacilik

pazannda faaliyet gosteren tesebbuslerin aralanndaki rekabeti azaltmak icin yaptiklan "centilmenlik

anlasmasrna d§hil oldu§u anlasildiQmdan; 4054 sayiii Kanun'un 4. maddesine aykin davranislan nedeniyle

tesis edilen dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinlik gorulmediQi gerekcesiyle, davanin

reddine karar verilmistir.

Davaci, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasmi istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Dantstey Onucuncu Dairesi'nce verilen

kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekcede ileri surOlen temyiz nedenlerinin karann bozulmasmi

gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davacinm temyiz isteminin reddine, Danistay Onucuncu

Dairesi'nin 02/11/2015 gunlO,E:2011/4005, K:2015/3725 sayiii kararmin ONANMASINA, davacinm fazladan

yatirdigi 52,90-TL harem istemi halinde davaciya iadesine, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbe§) gun

iginde karar duzeltme volu acik olmak uzere, 14/11/2018 gunOnde oybirliSi ile karar verildi.
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