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Davaci : §enpilic Gtda Sanayi A.§.

Vekili : Av. Meric Emre DURAKER

Altmtepe Mah. Galipbey Cad. No:1 Maltepe / JSTANBUL

Davali : Rekabet Kurumu Ba§kanligi

Bilkent Plaza, B-3 Blok Bilkent / ANKARA

Vekili : Av. Ayperi SAMANTIR - Ayni adreste

Davanm Ozeti : Pilic eti

aralannda anla§arak 4054 sayili Rekabetin

ettiklerinden bahisle, para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009stanhve

09-57/1393-362 sayili karannin davaci §irkete iliskin kisimlannm; pilic eti pazanndaki

te§ebbuslerin aralannda toplanti yaptiklan ve bu toplantilarda rekabeti engelleyici kararlar
aidiklan varsayimmdan hareketle karar verildigi, haklannda sorustarma yapilan tes.ebbuslerin

rekabet ihlaline konu toplantilarla ilgili yaptiklan hicbir savunmanin degerlendirilmedigi,

gerekceli kararda da savunmalara tatmin edici cevaplar verilmedigi, pilic eti sektorunde

rekabetin hakim oldugu, sektorde birbiri ardina kriz ya§andigi, uretim ve uretim planlanmasi

surecinin uzunlugunun arz i9in dnemli oldugu, arzin kisitlandigma ili§kin bir delil bulunmadigi,

sektorde a§in rekabet dolayisiyla cogu zaman zaranna satis yapildigi, sektdrun kendine has
ozellikleri nedeniyle mevsimsel ve ddnemsel fiyat farkliliklannm bulundugu, fiyat dalgalanmasi

degerlendirilirken bu farklihklann da incelenmesi gerektigi, 4054 sayili Kanun'da "kartel" diye
tammlanmis. bir sucun bulunmadigi, sue ve cezada kanunilik ilkesi geregi Ydnetmelige

dayanilarak ceza verilemeyecegi, verilen cezanin hangi kriterlere gore verildiginin belli
olmadigi, bir anla§madan bahsedilebilmesi icin a9ik veya zimni mutabakatin bulunmasi
gerekmesine ragmen, bdyle bir mutabakatin bulunmadigi, 2003-2008 yillan arasinda yaklasik
244 adet fiyat listesi yapildigi, bu kadar yogun liste fiyati degisjkligi goz online alindigmda
yalnizca anlasmanin oldugu varsayimina dayali olarak sirf o donemdeki fiyat degisjkliklerini
dikkate almasinin hatali oldugu, Zuhal Dasten adindaki kisjden gelen maillerin tek tarafli oldugu
ve anilan kisjnin yorum ve goru§lerini icerdigi, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesi uyarinca
yapilmasi gereken bildirimler yapilmadan karar alindigi, rekabeti ihlal eden davrani§ta
bulunduklanna dair hicbir somut tespitte bulunulmadigi ileri surOlerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Fiyat tespiti ve arzin kisitlanmasma ydnelik yapilan anlasma ve
toplantilann acikca 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlali niteliginde oldugu, anlasma
tarihlerinde fiyat artisjnin piyasa analizi ile ortaya konuldugu, pazardaki rekabetten dolayi
zaranna sati§ yapildigi savinin tamamen varsayimsal oldugu, Kanun'un 4. maddesinin genis
ve kapsayici bir madde oldugu, maddede anla§ma turierinin tek tek zikredilmedigi,
anlasmalann ortak niteliklerine yer verildigi, bu maddenin kartel anlasmalanni da kapsadigi,
4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlali nedeniyle ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca ceza
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