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Vekili

_: OYSA Qimento San. T.A.S.

_: Av. Dr. K. Haluk Eruygur, Av. Faruk Petripli
ZiyaGokalp Cad. No:64 Kurtulus/ANKARA

: Rekabet Kurumu Ba§kan!igi - ANKARA

: Av. Meltem Turkoglu - Ayni adreste

istemin Ozeti : Damstey Onupuncu Dalresi'nin 24/06/2008 guniu, E:2006/4230.
K: 2008/5036 sayili kararmin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci iarafmdan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay Onupuncu Dairesince verilen karann usul ve hukuka

uygun bulundugu ve temyiz dilekpesinde one surulen nedenlerin, karann bozulmasim gerektirecek niteiikte
olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Mustafa Karabulut

Du'siincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire karann in onanmasi gerektigi

dusunijlmektedir.

TURKMILLETIADINA

Hukum veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorusuldij:
Dava; davaciya idari para cezasi veriimesine iliskin Rekabet Kurulu kararmin davaci sjrkete

yonelik kisitnlari ile para cezasmin tahsili ipin tesis ediien i§lemin iptali istemiyle apilmi§tir.
Dani§tay Oniipuncu Dairesince; Kurul'un 17/06/1999 gunlu karanyla pimento sektoriine yonelik

olarak bnarastirmanm baslatildigi, 20/06/2000 gunlu Kurul karan ile de pimento sektdriinde faaliyet
gosteren 22 tesebbus hakkmda 4054 sayili Kanun'un 4. ve/veya 6. maddelerini ihlal edip etmediklerinin
tespiti amaciyla sorusturmamn apildigi, 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarmca--
hakkinda-soru§turma apilan taraflara sorusturma apildiQina dair bildirimin yapilarak, yazili savunmal^min
alindigi, soru§turma raporunun tebltgini takiben, taraflardan ikinci yazili savunmalannin alindigi. sorusturma
heyetinin hazirladigi ek yazili goriisijn, Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyannca taraflara
gonderildigi. hakkmda sorusturma yapilan taraflann ek yazili gfiruse karsi cevabmin yasal suresi.ipinde
Rekabet Kurumu kayitlarma girdigi, Rekabet Kurulu'nun 27/11/2001 gunlu toplantismda
uyannca, 4054 sayili Kanun'un 47. maddesi hukumleri perpevesinde 17-18/01/2002 tari
savunma topiantisinm yapildiQi ve 01/02/2002 gunlu, 02-06/51-24 sayili Kurul karan

/"alindigi, Rekabet Kurulu'nun aldigi nihai karara karsi, davaci ve diger te§ebbusler tarafi
' davalar apildigi, Rekabet Kurulu'nun davaci hakkmdaki kararmin, "soru§turmayi yurut
•*nihai karar toplantisma katilarakoy kullanmasmin hukuka aykin oldugu" gerekpesi ile i
Danistey'in iptal karan uzerine, onarastirma ve soru§turmaya ait turn savunma,
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savunma tutanaklan, raporlar, Danistay'm iptal karan, turn dosya iperisinde yer alan butun bilgi ve
belgelerin Rekabet Kurulu tarafindan yeniden incelenmesi sonucunda dava konusu karann almdiginin
anlasildigi; dava konusu karann alinmasina konu edilen turn delillerin, onarasjirma ve sorusturma
raporlarmda, yazili ve sozlii savunmalannda yer aldi§i g6ruldu§unden, bu anlamda yeniden soru§turma
apilmasmi ve yapilmasmi gerekli kilan bir hususun da bulunmamasi nedeniyle, Damstey karanndaki
gerekpe dogYultusunda, sorusturmaci iiyenin bulunmadigi Kurul toplantismda, mevcut uyelerie yeniden
karar almmasmda hukuka aykinlik gorulmedigi belirtildikten sonra, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkmda Kanun hukumlerinden bahisle, OYSA Nigde ve OYSA iskenderun'un, gerek kurucu taraflar
arasmda gerekse kurucu taraflarla kendileri arasmda rekabeti kisitlayici etkiler dogurabilecek
koordinasyonun bulundugu, bu durumun 4054 sayili Yasa'nm 4. maddesine aykiri oldugunun anlasildigi;
davacimn, bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engellemesi davramsma gelince; Dikey Anlasmalara lliskin
Grup Muafiyeti Tebligindeki kurallardan bahisle, Tebligin miinhasir bolgelerin varligma izin verdigi, bu izne
getirilen simrlamanin ise, tek elden dagitici uzerine, anlasmada belirlenen bolge dismda anlasma konusu
mallarla ilgili olarak, mQsteri aramama, §ube apmama ve dagitim deposu kurmama yukumluluklerinden
baska rekabet smirlamasi yuklenememesi olarak ongoruldugii, tek elden dagitici uzerine, "aktif sati§" olarak
tammlanan bu kisitlann getirilmesine izin verilirken, bunlar di§inda kalan her tiirlii satis "pasif olarak
degerlendirilmekte ve yapilacak engellemelerin, 4054 sayili Kanun'un ihlali olarak kabul editdigi, dolayisiyla
bir alicimn, diger bolgelerden gelecek talepleri, bu bolgelerde, musteri aramamak, sube apmamak ve
dagitim deposu kurmamak kosuluyla diledigi gibi karsilayabilecegi, ancak tek elden dagitim bolgeleri
belirlenmemisse (birden fazia yeniden saticmin bir pazarda gorevlendirilmesi gibi), ilgili Teblig'in dayanak
noktasim oiu§turan ve korunmasi gereken bir pikarm da bulunmadigi; olayda, davacimn Tek Elden Dagitim _^_
Aniasmalari yoluyla firketin bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlasma niteiigindeki uycjulamalan
nedenleriyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri davrandigimn anlasildigi; dava konusu Kurul
karanyla davaciya 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyannca,1999 yih net satislari-

"uzerinden takdiren %1 oramnda idari para cezasi, yine 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan
bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlasma niteiigindeki uygulamalarda bulunmasmdan dolayj

-da, 1999 yili net satisjan uzerinden takdiren binde iki oramnda idari para cezasi verildiginin goruldugu,
davaci sirkete, faaliyette bulundugu pazardaki 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri .aniasmalari
nedeniyle, her bir anlasma ipin ayri ayri ceza verildigi goruldugunden, bu hususun huKuka aykinlik
olusturup olu§turmadiginm incelenmesinin gerekli bulundugu, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde, belirli
bir mal veya hizmet piyasasinda rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacim tesiyan jveya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek niteiikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemlerinirV hukuka aykiri
ve yasak oldugu belirtildikten sonra alti bent halinde ozelligi olan hallerin sayildigi, Kanun'uri davaya konu
eylem ve islem tarihinde yururlukte bulunan 16. maddesinin ikinci fikrasmda da. bu Kanuln'un 4. ve 6.
maddesinde yasaklanmis olan davramslan gerpekle§tirdigi Kurul karan ile sabit olanlaria para cezasi
verileceginin duzenlendigi, bu diizenlemeler uyannca Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan/davramslardan
birinin i§lenmesi halinde, saptanan bu davramsin para cezasma konu teskil edeceQin/in apik oldugu, ^
Kurul'ca 4. maddeye aykiri piyasa, nitelik ve kronolojik surep gozonune almarak birden (fazia davramsin'
•saptanmasi halinde, her davramsin ayri bir ihlal teskil etmesi nedeniyle bJnlann ayr. ayri ^
cezalandirilmasimn gerektigi, bunlarm tek sorufturma ipinde saptanmasi ve KanunW aym maddesinin

ihlali niteliginde olmalarmin hepsine tek bir para cezasi uygulanmasma neden teskil egtmeyecegi, aksi bir
uygulamanm, Kurul'un tek veya birden fazia sorusturma yapmasina yonelik pahsma/tarzina bagli olarak
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farkli uygulamalan giindeme getirecegi. nitekim 16. maddenin 5. fikrasmda Kurul'un para cezasma karar
verirken kastm varligi, kusurun agirligi, ceza uygulanan tesebbus veya tesebbuslerin pazar ipindeki gucu ve

muhtemel zararm agirligi gibi unsurlan dikkate alacagi hiikme baglamrken, bunlar arasmda birden fazia
davramsin varligma yer verilmeyerek bunun cezanm agirlastirma nedeni olarak ongorulmediginin ortaya
konuldugu, olayda da yapilan sorusturma sonucu, OYSA Nigde ve OYSA iskenderun'un 4054 sayili
Yasa'da yasaklanan davramslar ipinde olduklan veyine aym pazarda davaci §irketin bayilerin bolgeler arasi
ticaretini engelleyici anla§ma niteiigindeki uygulamalan nedenleriyle ayri ayri idari para cezqsi
uygulanmasmda ve para cezasimn tahsili ipin tesis edilen Kurum i§leminde mevzuata aykinlik bulunmadigi
gerekpesiyle davamn reddine karar verilmistir.

Davaci, amlan karan temyiz etmekte ve bozulmasim istemektedir

Temyiz edilen kararla ilgili dosyamn incelenmesinden; Danistay Oniipuncu Dairesince verilen
karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri surulen temyiz nedenlerinin karann bozulmasim
gerektirecek niteiikte olmadigi anlasildi§mdan, davacimn temyiz isteminin reddine, Dam§tay Onupuncu
Dairesinin 24/06/2008 gunlu, E: 2006/4230, K: 2008/5036 sayili kararmin ONANMASINA, karann teblig
tarihini izleyen 15 (onbe?) gun ipinde karar duzeltme yolu apik olmak uzere, 04/02/2013 gununde oybirligi
ile karar verildi.
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