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Davact ve Yiriitmenin Durdurulmasini lsteﬁn :Vezirkb_pri] Orman Uriinleri ve Gida
‘Ticaret A.S.

Vekili : Av. Hakan Oncel

Akaretler Siraevleri, S. Seba Cad. No:35 Begiktas/ISTANBUL
Karsi Taraf __: Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA

Davanin Ozeti :Rekabet Kurulu'nun 25.02.2003 tarih ve 03-12/135-63 sayili kararinin
davaciya iligkin kisminin ve para cezasinin tahsili amaciyla dizenlenen &demeye cagri
yazisinin iptali ve dncelikle yirutilmesinin durdurulmasi istenilmektedir.

Danigtay Tetkik Hakimi Aytac KURT'un Dugiincesi : Yuritmenin durdurulmasi
isteminin reddi gerektigi diisiindimektedir.

Danigtay _Savcisi___Mehmet KARAOGLU'nun__ Diislincesi _: Yuritmenin
durdurulmasina karar verilebilmesi igin, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun 27..n¢j
maddesindg ongorialen kosullarin gergeklesmedigi anlagiidigindan, istemin reddjl,,egjé‘;éke;d"‘é'gi--i’
diistinuimektedir. |
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Karar veren Danigtay Oniglincli Dairesince  Tetkik Hakiminin aglkiﬁa\fﬁ'él'é'n
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gériigtlda.

Davacl hakklnda yapilan sikayet Gzerine Rekabet Kurulunca (Kurul) sorusturma
aciimasina karar verildigi, "Sorusturma Heyeti" nde bagkan olarak yer alan Kurul liyesinin dava
konusu Kurul kararinda da bulundugu gérildagiunden, bu konunun hukuka aykirilik olusturup
olusturmadigi incelendi:

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu Kanunda
yasaklanan faaliyetler ve hukuki i$lemler hakkinda, bagvuru (izerine veya resen inceleme,
arastirma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda diizenlenen hitkiimlerin ihlal edildiginin tespit
edilmesi {zerine, bu ihlallere son veriimesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara
idari para cezasi uygulamak Kurulun gérevieri arasinda sayilmigtir. Kanunun Kurulun inceleme
ve aragtirmalarinda uygulanacak usulii dizenleyen " Doérdiinci Klsml." nda yer alan 40.
maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine intikal eden basvurulér tizerine dog@rudan
sorugturma agilmasina ya da sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin
6narastirma yapillmasina karar verecegi, 43. maddesinde de, sorugturma yapiimasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gérevli raportér veya raportorier ile birlikte sorusturmay ytritecek
Kurul dyesi veya lyelerini de belirleyecegi kurala baglanmigtir. Kanunun 51. maddesinin itk
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fikrasinda ise, Kurulun, nihaf kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 tyenin
katilimi ile toplanacadi ve en az 6 lyenin ayni yonde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadi§i durumlarda Bagkanin ikinci
toplantiya tim Uyelerin katthmini sadlayacadi, ancak bunun miimkiin olmamasi halinde
kararin, toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile alinacagi, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacag, ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi halinde
Bagkanin bulundugu tarafin oyunun @stin sayilacadi hususlar diizenlenmektedir. Bu
maddeye iligkin gerekgede de: "Rekabet Kurulu nihai kararlan hukuki ve iktisadi sonuglar
dogurabilacek niteliktedir. Kararlann taraflar iktisadi hayatimizda 6énemli roller Ustlenen
tesebbiis veya tegebbis birlikleri olacaktir. Bu itibarla, mimkun oldugu kadar fazla tyenin

Kurulun nihai kararlannin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla toplaptl'j)?é"f"'

" o o
kararlarda agirlagtinimig nisaplar aranmugtir. Ancak, karar igin gerekli g¢ogunlugun =~ o
saglanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma diigmesini 6nlemek amac_lyl'é,l'ikihqi’

fikrada adirlagtinimig toplanti ve karar nisaplar yumusatilmigtir.” denilmistir.

Kahunun Kurulun galisma esaslanni diizenleyen 28.maddesinin son fikrasinda, Kurul - *
Uyelerinin kendileri ve Gglincli dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri h|s1mlé'r|3/'|a" N

ilgili olaylarda miizakere ve oylamaya katilamayacaklar belirtilerek, Kurula katilmaya engel
durumlar tek tek sayiimigtir. Bu maddenin gerekgesinde de : " Maddenin son fikrasi ile, Kurul
Uyelerinin kendileri ve yakinlan ile ilgili o’IayIarda mizakere ve oylamalarda istirak
edemeyecegi belirtilmistir.Toplanti ve karar nisaplarinin agirlagtinimis olmasi dyelerin hepsinin
toplantilara igtirakinin dnemini arttirmaktadir.” denilmektedir. Yine, 4054 sayili Kanun uyarinca
¢ikanlan Rekabet Kurumu Galigma Usul ve Esaslan Hakkinda Yénetmeligin 19.maddesinde
de, Kurul bagkan ve iyelerinin batin toplantllérda bulunmalarinin asil oldugu kural yer
almigtir.

Yukarida belirtilen Kanun hikiimleri ve gerekgeleri birlikte degerlendirildiginde, yasa
koyucunun, rekabet sorusturmasinin teknik ve uzmanlik gerektiren niteligini de dikkate alarak,
Kurul dyelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorusturmasinda Kurulca gérevlendiriimesinde
ve bu kigilerin daha sonra Kurulun toplantiiarina ve nihaf kararlarina katilmalarinda herhangi
bir sakinca gérmedidi ve ozellikle katiimalarim 6ngérdigi anlasiimaktadir. Bu nedenle,
Rekabet Kurulu Uyelerinden sorusturma yapanlarin "agifagtinimig nisap" aranan Kurul
kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumlar diginda katimalarinin yasal bir
zorunluluk oldugu agiktir. _

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarninca Kurulca sorusturmaci: olarak
gorevlendirilen Uye veya uyelerin, Kurulun nihal karar toplantlsina katiimasinda hukuka
aykiriik goriilmemistir. ‘
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Davanin durumuna ve uyusmazhigin nitelijine goére, dava konusu iglemin diger
unsurlan ydnunden de hukuka aykirilik gérdlmediginden ve 2577 sayil Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 27.maddesinde dngbriilen kosullarin bulunmadigi anlagiidigindan, yiritmenin
durdurulmasi hakkindaki istemin reddine 25.02.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Orhun Turan Zamrit
OZTURK OZTURK YET KARAKAYA ODEN

D$/7.3.2005




	page 1
	page 2
	page 3

