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iSTEMJN KONUSU ± Danistay OnGcGncu Daireslnin 28/02/2017 tarih ve
E:2013/317, K:2017/471 sayili karannm temylzen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARG1LAW1A SORECi
Dava konusu istem: Rekabet Kurulunun 17/11/2011 tarih ve 11-57/1510-538 sayili

karannm davaci sirketlere iliskin kisimlan He 15/02/2009 tarih ve 27142 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yururluge giren "Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Karariar He Hakim Durumun Kotuye Kuilanilmasi Halinde Veriiecek Para Cezalanna lli§kin
Yonetmelik"in iptaii istenilmi§tir.

Daire karannm ozeti: Dani§tay OnucQncu Dairesinin 28/02/2017 tarih ye

E:2013/317, K:2017/471 sayili karanyla;
Dava dilekgesinde, 15/02/2009 tarih ve 27142 sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak

yururluge giren "Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Karariar He Hakim
Durumun Kotuye Kuilanilmasi Halinde Veriiecek Para Cezalanna iliskin Y6netmelikuin iptaii
istenilmis ise de, dava dilekcesi icerigi ve one sOrulen hukuka aykinlik sebepferi dikkate
alinarak, Yonetmeligin yasal dayanaginm bulunmadigi ve kanunilik ilkesine uygun olmadigi
yonundeki iddialar He Yonetmeligin 3. maddesinin (c) bendinde yer alan "Kartei" tanimi ve 5.
maddesinin 1. fikrasmin (a)bendi itibanyla inceleme yapildigi belirtildikten sonra,

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin uciincu, be§inci ve son fikralan, 27. maddesi,
"Rekabeti Smirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Karariar ile Hakim Durumun Kotuye
Kuilanilmasi Halinde Veriiecek Para Cezalanna iliskin Y6netmelik"in 3. maddesinin (c)
bendi ile 5. maddesinin 1. fikrasi hukumlerine yer verilerek;

Kamu tOzel ki§iligini haiz, idari ve mali ozerklige sahip bir kamu kurumu olan
Rekabet Kurumunun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi gorev ve yetkilerle smirh
olarak yonetmelik gikarma yetkisi bulundugu, soz konusu Yonetmeligin, 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara iliskin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki
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uyannca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi smirlan
cercevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinde idarj para cezasi miktarinm belirlenmesinde kullanilacagi ongorOlen kriterier
goz onune almarak, Kanun'da ongorulen azami %10'luk orani asmamak Qzere
belirlenmesine yonelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestirilmesi
amaciyla yapilan dava konusu duzenlemelerde ust hukuk normlanna ve dayanagi Kanun
hukOmlerine aykinlik bulunmadigi;

Yonetmeligin, "Tammlar" baslikh 3. maddesinin (c) bendinde yer alan ^KarteT
tanimi ile "Temel ParaCezasi" baslikh 5. maddesinin 1. fikrasinin (a)bendi yonOnden;

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykin davranislar
madde metninde tadadi olarak sayildigindan, Kanun maddesi gergevesinde ve metnin
sininni asmayacak nitelikte belirlenmis bulunan kartel taniminda 4054 sayili Kanun'a aykin
bir yon bulunmadigi, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde belirlendigi Qzere, turu ve
miktan kanunla belirlenen bir yaptirimin kanun ile belirlenen gergeve hGkmQnun igerigi ikincil
nitelikteki islemlerle doldurulabileceginden, idari yaptinmlarda kanunilik ilkesine de aykinlik
bulunmadigi, Yonetmelikteki "kartel" tanimiyla yasaklanan davrani§lar, halihazirda
Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak belirtiien davrani§lar oldugundan,
Yonetmelik'te yeni veya farkli bir dOzenleme yapilmadigi, var olan yasaklann "kartel" basiigi
altmda siniflandinldigi, bu smiflandirmanm ise, 4054 ve 5326 sayili Kanun'larda yer alan
idari para cezasimn belirlenmesinde ihlalin agirligi kriterinin goz onune alinmasi gerektigi
yonundeki hukumler cergeveslnde ve bu hQkumlere uygun olarak duzenlendigi, diger
yandan, Kanun'da belirienmis bulunan %10'luk sinir gercevesinde salt temel cezaya yonelik
olarak kartel ve diger ihlaller arasmda yapilan smiflandirma, nihai cezanin beiirlenmesi
niteliginde olmadigmdan, idari para cezasimn Qzerinden belirlenecegi orana bir alt sinir
getirilmesi niteliginde degerlendirilemeyeceginden, bu maddelerde dayanagi Kanun
hukumlerineve hukuka aykinlik saptanmadigi;

Dava konusu 17/11/2011 tarih ve 11-57/1510-538 sayili karann incelenmesine

gelince;
Davacilann da aralannda bulundugu tesebbOslerin Ege ve Akdeniz bolgelerinde et

ve et Qrunleri toplu tQketim kanallanndaki mQsterilerine yonelik rekabeti kisitlayici
anla§malar yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla
davaii idarece resen sorusturma agildiQi, soru§turma sonucunda alinan dava konusu Kurul
karariyla; elde edilen delillerden, "Pmar ile Kayarlar arasmda urQn fiyatlanna ili§kin olarak
bir biigi payla§immm soz konusu oidugu, iki te§ebbQsun amlan bilgi payla§imi gergevesinde
birbirlerinin fiyatlama stratejiierinden haberdar oldukiarmi ve bu bilgiler gergevesinde
piyasada pozisyon aldiklanm net olarak gdsterdigi, bir rekabet ihlalinden bahsedilebllmesi
igin, inceleme konusu durumda oidugu gibi, rekabeti smirlayici amacm bulgu ve belgelerle
ortaya konulmasmm yeierii oidugu, aynca etkinin gosterilmesi §art olmamakla birlikte,
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yayimlanan listelerle bu bilgi payla§immm piyasada etki dogurdugunun da sabit oidugu, bu
gergevede,..., Pmar Entegre Etve Un Sanayi A.§. ile Yasar Birle§ik Paz. Dag. Tur. ve Tic.
A.§.'den olu§an iktisadibutunluk He Kayarlar Et San. ve Tic. A.§. He Namet Gida San, ve
Tic. A.§.'den olu§an iktisadi butunlugun Ege ve Akdeniz bolgelerinde et ve et urunleri toplu
tuketim pazannda bilgi ve ileri tarihli fiyat listelerinin degi§imi yoluyla 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi" gerekgeieriyle davaci sirketlere

muteselsilen idari para cezasi verildiginin anlasildigi;
4054 sayili Kanun'un genel gerekgesinde; rekabetin saglandigi bir piyasa

ekonomisinde fiyat ve kar gostergelerinin mudahalelerden uzak olarak belirleneceginin;
rekabetin, piyasa ekonomisinin isjerligini saglayan arag durumundaki bir sureg oldugunun,
rekabeti olu§turacak sartlann bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saglikli bir
§ekilde isjemesinin mumkQn olamayacaginin, bu surecin saglikli isjemesini temin etmek
bakimindan te§ebbuslerin rekabete aykin fiil ve davranisjardan sakinmasi gerektiginin
belirtildigi;

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi He belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasjyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anla§malann, uyumlu-
eylemlerin vetesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin yasaklandigi;

Anilan maddenin gerekgesinde; maddenin amaci bakimindan anla§manm, Medeni
Hukuk'un gegerlilik ko§ullarma uymasa bile taraflann kendilerini bagli hissettikleri her turiu
uzla§ma ya da uyu§ma anlaminda kullanildiginin, anla§manin yazili veya sfizlQ olmasinm
bir oneminin olmadigimn belirtildigi;

4054 sayili Kanun'un 4. maddesine gore anla§ma, uyumlu eylem veya tesebbus
birligi kararlannm rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici amag ta§imasinm yeterli
oidugu; amaci bu oidugu takdirde, soz konusu davranisiann aynca piyasada rekabeti
bozucu etkilerinin gorQImesinin veya bu etkilerin ispatinin aranmayacagi; bir ba§ka
anlatimla, rekabeti ihlal edici amacin belirlenebildigi durumlarda, rekabete aykin oidugu
iddia edilen fiil ve davramsjarin mahiyetinin beJirlenmesiniri asgari seviyede onem ta§idigi;
nitekim, 4054 sayili Kanun'un aktanlan hukumlerinde ve buna ili§kin gerekgelerde ozetle;
rekabetin ihlal edilmesini amag edinen fiil ve davranisjann yasaklandiginm belirtildigi;

Rekabet agisindan onemli oidugunda ku§ku bulunmayan gelecege ili§kin rekabete
hassas biigilerin piyasada rekabet edilen baska bir te§ebbusle payla§ilmasinda, rekabeti
ihlal edici bir amacin oidugu §uphesinin ortaya gikacagi; nitekim, gerek Avrupa Birligi Adalet
Divaninm (ABAD'in) "T-Mobile" karannda gerekse doktrinde, rakipler arasmda gelecekteki
davrani§lanna y6nelik belirsizlikleri ortadan kaldirabilecek nitelikte olan bilgi payla§imlannin
rekabete aykin olarak degerlendirilmesi gerektiginin ifade edildigi;

Soz konusu rekabete hassas bilgi; gelecege iliskin fiyat veya buna iii§kin stratejik bir
bilgi oidugu takdirde, rekabeti ihlal etme amacinm aynca irdelenmeye ihtiyag gostermeyecek
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sekilde ortada oldugunun da agik oidugu; aynca, te§ebbusler arasi bilgi paylasjmlarinin,
piyasada bir etkisinin olmadigi ileri surulebilirse de, tesebbQslerin gelecekte piyasada
alacaklan kararlarda etkili olacaginm aksi ispatlanmadikga kabul edilmesi gerektigi; bu
durumun, ABAD'in "Polypropylene" ve "Sugar" kararlarmda te§ebbusler aleyhine bir karine
olarak degerlendirildigi;

Dava konusu uyu§mazlikta; Kurul karannda yer verilen Beige 9, 15, 16, 17, 19, 20,
21, 27, 28, 29'dan davacilar ile Kayarlar arasmda urun fiyatlanna ili§kin olarak bilgi
paylasimimn oldugunun, en anemlisi ise degisjlen fiyat iistelerinin ileri tarihli oldugunun
ania§ildigi;

r Dosyadan, bilgi degisjminin gorece yuksek pazar payma sahip tesebbusler
^ arasmda olmasa da, fiyat onderligi konusunda hem piyasadaki diger rakipierce hem de

bizzat taraflarca kabul edildigi Qzere (Beige 13, 22, 29, 36) liste fiyatlarmi genel olarak
belirleme gucQne sahip firmalar arasmda oidugu ve pazarin kalamnin bu listeleri izledigi,
degisilen bilgilerin genel ve toplulastinimis degil, tarn tersine son derece tesebbuse 6zgu,
kamuya kapali ve ticari sir niteliginde oidugu, degisjmin belirii bir siklikta yapildigr,

Dava konusu Kurul karannda tesebbuslere verilen para cezaiannin, te§ebbusler
ozelinde ve ayrmtilanyla nasil belirlendiginin agikliga kavu§turulmasini teminen Dairelerinin
25/10/2016 tarih ve E:2013/317 sayili ara karariyla davali idareden bilgi ve beige istenildigi;
ara karanna verilen cevaptan; agirlastinci nedenler bulunmadigmdan temel cezada artirim
yapilmadigmin, temel cezadan Ceza Yonetmeligi'nde yer verilen indirim nedenleri
dogrultusunda indirimyapildigimn anla§ildigi;

Bu gergevede, idari para cezasimn belirienmesine ili§kin Kurul karannda hukuka
aykinlik gorulmedigi;

4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde, piyasada mal veya hizmet Qreten, pazarlayan,
sr- satan gergek ve tuzelkisjierie, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bQtQn
^ te§kil eden birimlerin tesebbus olarak tanimlandigmm gorQldugu; her ne kadar davacilar

vekilitarafmdan; Pmar Et He Ya§ar Birlesik Pazarlama'nm ayni ekonomik birlik igerisinde yer
aldigi, ancak Ya§ar Birle§ik Pazarlama'nm soru§turmanm tarafi olmadigi iddia edilmekteyse
de, sozu edilen tuzel kisiliklerin ayni ekonomik bQtunlQk igerisinde yer aldigi ve rekabet
hukuku baglammda tek tesebbus olarak degerlendirilmesi gerektigi anlasjldigmdan
davacilar vekilinin bu yondeki iddialarmin gegerli gorulmedigi; aynca, davacilar vekili
tarafindan Et ve Bahk Kurumunun dosya baglammda degerlendiriimedigi iddiasinm da, ilgili
donemde anilan Kurumun pazar payi, soru§turma konusu urun pazanyla alakasmin
olmamasi ve inceleme surecinde Rekabet Kurumu tarafindan yapilan gOriismelerde
herhangi bir otelin anilan Kurumdan urun aldigma dair bilgi aiinmamis. olmasi nedenleriyle
yerindegdrulmedigi;

Bu durumda; dosyadaki bilgi ve belgeler degeriendirildiginde, davacilann, Ege ve
Akdeniz bolgelerinde et ve et Qrunleri toplu tuketim pazannda bilgi ve ileri tarihli fiyat
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listelerinin degisjmi yoluyla; 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi; bu nedenle, 4054
sayili Kanun'un 16. maddesinin uguncu, besjnci ve yedinci fikralan ile "Rekabeti Smirlayici
Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Karariar Ile Hakim Durumun Kotuye Kuilanilmasi Halinde
Veriiecek Para Cezalanna ilisjrin Yonetmelik"in 5. maddesinin birinci fikrasmm (b) bendi,
ikinci fikrasi, uguncu fikrasmm (a) bendi He 7. maddesinin birinci fikrasi hukumleri uyannca,
2010 maii yih sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin
takdiren 0,006 (binde 6)'si oranmda olmak Qzere, idari para cezasi verilmesine iliskin dava
konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinlik bulunmadigi gerekgesiyle davanm

reddine karar verilmi§tir.

TEMYJZ EDENLERJN iDDIALARl : Davacilar tarafindan, dava konusu Yonetmeligin genel
hukuk prensiplerine aykin oidugu, 'kartel' tanimimn ve para cezasi miktannm Yonetmelikle
yapilmasmin yetki a§imi niteliginde oidugu, pazardaki yuksek fiyatlann rakipler arasmda bir
anlasmadan kaynaklanmadigi, pazarda yapisal sorunlar oidugu, Et ve Balik Kurumunun
pazardaki fiyatlann tespitinde oynadigi belirleyici rol dikkate almmadan yapilan
degerlendirmenin eksik ve hatali oidugu, ilgili cografi pazarm Turkiye' olarak tanimlanmasi
gerektigi, gelecege donOk fiyat listelerinin dikey iliski nedeniyle paylasildigi, yazismalann
higbirinde biriikte hareket etme konusunda mutabik kalmdigmi ortaya koyan ifadelerin yer
almadigi, pazarda rekabetin sinirianmadigi, mOsteri payla§imma iliskin iddialann
ispatlanmadigi, davali idarenin benzer nitelikteki bazi konularda sorusturma dahl agmadigi
ileri surGlmektedir.

KAR$I TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, Danistey Onuguncu Dairesince
verilen karann usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde one surulen
nedenlerin, karann bozulmasmi gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

nAMi^TAY TETKiK HAKJMJ NURAY AVCIOGLU'NUN DU$QNCESJ : Temyiz isteminin
reddi ile Dairekarannm onanmasi gerektigi du§unulmektedir.

TDRKMlLLETiADINA

Karar veren Danistey idari Dava Daireleri Kurulunca,. Tetkik Hakiminin agiklamaiari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goru§uldu:

HUKUKI DEGERLENDJRME:
Dani§tay dava dairelerinin nihai kararlannm temyizen incelenerek bozulmasi, 2577

sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;
"a) Gorev veyetki dismda bir isebakilmi§ olmasi,
b) Hukuka aykin karar verilmesi,
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c) Usui hOkQmlerinin uygulanmasinda karan etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin variigi halinde mQmkOndOr.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgesinde ileri
surulen iddialar karann bozulmasmi gerektirecek nitelikte gorQImemistir.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;
1. Davacilarm temyiz isteminin reddine,
2. Davanin yukanda ozetlenen gerekgeyle reddine iliskin Dani§tay Onuguncu

Dairesinin temyize konu 28/02/2017 tarih ve E:2013/317, K:2017/471 sayili karannm
ONANMASINA,

3. Kesin olarak, 09/10/2019 tarihinde oybiriigi ile kararverildi.

Balkan
Hasan

GOZELER

Uye
Dog. Dr.Selami
DEMlRKOL

Uye
Bilal

QALI§KAN

Uye
TurgayTuncay
VARLl

Uye
Oguz
YACLICI

Uye
Hasan

ODABA§l

Uye
Yunus

AYKIN

Uye
Muhsin

YILDIZ

Uye
Selbi

KOCA

Uye
Hasan

ONAL

Uye
Bilge
APAYDIN
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