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Davact ve 2.Kez Yiritmenin Durdurulmasini Isteyen :Tiirkive Seyahat Acentalar

Birligi
Vekili : Av. Sikran Tezel
Suleymanpasa Sok. Aybek Is Hani Kat:3 30/30 Kadlkb II ANBUL
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent- ANKARA
Vekili : Av. Ayperi Samantir - Ayni Adreste
Istemin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 17.12.2003 tarih ve

kararinin iptali ve 2. kez yiriitmenin durdurulmasi istenilmektedir.

Danigtay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAS''n Diislincesi _:Dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda sorusturmay: yartiten Kurul dyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline .
yol actigindan, Rekabet Kurulu'nun 17.12.2003 tarih ve 03-80/967-397 sayili kararinin
davaciya yoénelik kisminin yuratulmesinin - durdurulmasi isteminin  kabulii gerektigi

distinilmektedir.

Danistay Savcist Unal DEMIRCI'nin Dusiincesi_: Dosyanin incelenmesinden: dava
konusu edilen Rekabet Kurulu kararinda sorusturmay! yiriiten heyete baskanlik eden Kurul
Uyesinin de imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.

Sorugturmaci Kurul dyesinin; sorusturma raporunun olusturuimasi agsamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle gérigiini 6nceden olugturdugu ve agikladigi dikkate
alindiginda, ayni Uyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip
degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihaf kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin,
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu sonucuna varilmaktadir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belirleyen 51.
maddesinde; sorugturmaci Kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi zofunlu
gorilmedidi gibi, sorugturmaci tyenin nihat karar toplantisina katilmamasi halinde, Kanunda
ongériilen toplanma ve karar yeter sayisinin olusmamasi durumu da s6z konusu degildir.

Bu maddi olay ve hukuki durum kargisinda, sorusturmaci Kurul Gyesinin, nihaf karar
toplantisina katilarak oy kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu Kararmda hukuka uyarllk
bulunmamaktadir. .

Agiklanan nedenlerle yiriitmenin durdurulmasina karar verilebilmesi icin 2577 sayili
Idari Yargilama Usuli Kanununun 27. maddesinde Ongdriilen kosullarin. gergeklestigi
anlagildigindan, ikinci kez vaki yuritmenin durdurulmasi isteminin kabuli gerekecegi
dusindlmektedir. ’ C

TURK MILLET| ADINA

Karar veren Danigtay Onlglnci Dairesince Tetkik Hakiminin aciklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorusuldu:
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Dairemizin E:2005/5170 esasina kayith dosyada yiritmenin durdurulmasi istemi
hakkinda verilen karara yapilan itiraz nedeniyle Damigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'nca
26.05.2005 tarih ve YD. ltiraz No:2005/278 sayil verilen karardaki gerekgede belirtildigi Uzere;
sorugturmayi ylriten Rekabet Kurulu tyesinin, sorusturma raporunun ve bu rapdra karst
verilen savunmayla ilgili olarak haziflanan ek yazili gériigin olusturulmasi asamasinda
bulunmak, raporu ve ek gorlsii imzalamak suretiyle gorisund Onceden belirttigi dikkate
alindiinda, ayni Uyenin sorusturma raporunun ve savunmahm objektif bir sekilde tartigilip
degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihat kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri bulunmaktadir. » '

Uyusmazlik konusu olayda da, sorusturmayi yiriten Kurul {iyesinin, nihai karar
toplantisina katilarak oy kullandigi anlagildigindan dava konusu Rekabet Kurulu kararinda
hukuka uyarhk bulunmamaktadir. ‘

Agiklanan nedenle 2577 sayili Kanun'un 27.maddesindeki kosullarin birlikte olustugu
anlagildigindan, Rekabet Kurulu'nun 17.12.2003 tarih ve 03-80/967-397 sayili kararinin dava

sonuglanincaya kadar yuritalmesinin durdurulmasina 12.10.2005 tarihinde oybirligiyle karar
verildi. ”

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Ali Orhun Zamrit
OZTURK PERKTAS OZTURK YET ODEN
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