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DAVAN1N QZETT :Davaci sirket tarafmdan, 4054 sayili Rckabctin Korunmasi
Hakkmdaki Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi nedeniyle ayni Kanunun 16. maddesinin
ucuncu fikrasi ve Rckabeti Simrlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotuye Kullamlmasi Halinde Vcrilccek Para Cezalarma tliskin Yonetmeligin 5.
maddesinin birinci fikrasmm (a) bendi ile ikinci fikrasi ve 7. maddesi uyannca 2016 mail yih
sonunda olusan ve kurul tarafindan belirlenen yillik gayri sail gelirlerinin lakdiren belirlenen
oranda (117.449,88 TL) idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kumlunun 29/03/2018
tarih vc 18-09/180-85 sayili karannin; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmdaki Kammu
ihlal edcr mtelikte faaliyette bulunmadigi, para cezasinm internet haber sitesinde tespit edilen
delil uzerine tatbik edilmesinin hukuka aykrn oldugu,kurulun rekabet ihlalmin ekisi ilgili
tesebbtislerin ekonomik faaliyetlerinin sinirh olmasi nedeniyle para cezasi yerme kanunun 9.
Maddesinin 3. Fikrasim isleterek davaciya ihlaleson vermc uyarist yapmasi gerektigi, ihlalin
30 gun degil 17 gun surdUgOnii bununda eylemin sistemalik olmadigini ve siireklilik arz
etmedigini gosterdigi,tatbik edilen para cezasimn daha az olmasi gerektigi, hafifletici
nedenler uyguJanmasi gerektigi halde uygulanmadigi,tatbik edilen para cezasimn sadece
ihlale konu otogaz cirosu iizerinden hesaplanmasi gerekirken tiim faaliyetlerine iliskin
cirosundan kesilmesinin hakkaniyete aykin oldugu ileri surtilerek iptali istenilmektcdir.

SAVUNMANIN 6ZET1 : Sorusturma raporu ve ck yazih goriis kurulun karar alabilmesi
icin gecirilmesi gereken idari sttreclerden ibaret oldugu ve kurul karart nitcliginde bir idari
islem olmadigkkurum raportOrlerince yapilan yerinde incelemelerdc Adiyaman Ticaret vc
Sanayi Odasi'mdayapilan ve tesebbus temsilcilerinin katildigi bir toplantiya iliskin rcsimler
ve tutanaklar ile bir internet sitesinde yer alan ve toplantida alman kararlann yer aldigi bir
haber tespit cdildigi,kurul kararinm 67. Paragrafmda da belirtildigi iizerc sQz konusu
toplantiya davacinin temsilcisinin dc katildigi, Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odasi Baskam
kurul karannin 38. Paragrafmda belirtildigi (izere akaryakit sektorunun Adiyamamn en
sikmtili sektorlcrrinden biri oldugunii vurguladigi ve buradaki sikmtilann coziirml noktasmda
ortak hareket edcceklerini ifade ettigi, bayiler arasmdaki rekabetten ve flyat farklihgindan
yakmdigi, toplanti sonunda fiyat farkhligmi denetlemck ve engellemek uzere bes kisilik bir
komisyon kuruldugunun ifade edildigi, kurul karannin 66. Paragrafmda da belirtildigi tizere
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Ozdereci'nin kurula yaptigi birinci savunmasinda toplantimn akaryakit. bayilcrinin asm
rekabetin cngeilcnmesi amaciyla yapildigmi ileri siirdugu, davacimn bu toplantida yer almi§
olmasi ve alman kararlara itiraz etmeyerek toplanti kararlarmi kabul etmesi 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkmdaki Kanunun 4. maddesinin ihlal ettiginin gostcrgesi oldugu,

halihazirda devam eden bir ihlal olmamasi nedeniyle kanunun 9. Maddesinin 3. Fikrasmm
uygulanmadigijhialin suresinin tatbik edilen idari para cezasinda agirlatici neden oldugu,
uygulanan para cezasimn tesebbQsfln gayrisafi hasilasmm %\ i orarunda oldukca diisiik bir
ceza uygulamasina gidildigi ileri silrtllerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Tt)RK MiLLETI ADINA

Karar veren Ankara 18. idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incclcnerek ism geregi

gSrQsiildii:

Dava; davaci sirket hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle
117.449,88 TL idari para cezasi uygulanmasma iliskin 29/03/2018 tarih ve 18-09/180-85
sayili Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle acilmisttr.

4054sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1. Maddesinde, Bu Kanunun
amacu mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tescbbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiyc
kullanmalanni Snlemek, bunun icin gerekli diizcnleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasim saglamaktir, 2. MaddcsindcTurkiye Cumhuriyeti smirlan icinde mal ve hizmet
piyasalannda faaliyet gOsteren ya da bu piyasalan ctkileyen hertQrlQ tesebbiisun aralarmda
yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya
hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve rekabeti onemli oleude
azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki hcrttirlU hukuki islem ve davramslar, rekabetin
korunmasina yOnelik tedbir, tespit, diizcnleme ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun
kapsamma girer. 3. maddesinde, piyasada mal veya hizmet .ttreten, pazarlayan, satan gercek
ve tiizelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bflttln te§kil eden
birimler tesebbiis olarak tanimlandiktan sonra> 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet

piyasasinda dogmdan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisttlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbtisler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemier ve tesebbQs birliklerinin butiir karar vc cylemleri hukuka aykin
ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle sunlardir:
a, Mal veya hizmctlerin ahm ya dasatim fiyatimn, fryatiolusturan maliyertkar

gibiunsurlar ile her tiirlu ahm yahut satim sartlarmtn tespit edilmesi,
b, Mai veya hizmet piyasalannm bSlOsulmesi ile her turlO piyasa kaynaklannin veya

unsurlannm paylasilmasi ya da kontrolti,
c, Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannm kontrolO veya bunlarin piyasa

dismda bclirlenmesi,
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d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davramslarla piyasa disma ctkartilmasi

4

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,
e. Munhasir bayilik haric olmak iizcrc, csit hak, yukiimluluk vc edimler icin esit

durumdaki kisilere farkh sartlarm uygulanmasi,
f. Anlasmamn niteiigi veya ticari teamtillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile

biriikte diger mal veya hizmetin salm almmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus
durumundaki ahcilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafindan teshiri sartma bagianmasi yada arz edilen bir mal veya hizmetin tekrararzma

iliskin sartlann ileri surulmesi.

Bir aniasmanin varligmm ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
dcgismelerinin veya arz vc talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuidugu veya ktsillandigi piyasalardakine benzerlik gOstermesi.
tesebbuslerinuyumlu eylem icinde olduklanna karine teskileder.

Ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanmak kosuluyla taraflardan her bin uyumlu
eylemde buiunmadigini ispatlayarak sorumluluktankurtulabilir." kuralinayerverilmistir.
Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacim tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbtisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin buiunarak acikca yasaklanmistir.
Diger yandan, Kanun'un "Para Cezalan" bashkh 16. maddesinin ucuncii fikrasinda, bu
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbus ile tcsebbQs birlikleri veya bu birliklerin iiyelcrinin nihai karardan bir yil Gnceki
mali yd sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkQn olmazsa nihai karara en yakin
mall yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafl gelirinin yuzde
onuna kadar idari para cezasiverilecegi belirtilmistir, "Onarastirma" bashkh 40. Maddesinde
Kurul, rcsen veya kendisine intikal eden basvurular ilzerine dogrudan sorusturrna acilmasina
ya da sorusturrna acilmasina gerek olup olmadigmin tespiti icin. Snarashrma yapilmasina
karar verilecegi kuraii yer almaktadir,

Dosyanm incclcnmesinden; davah kuruma29.l 1.2016 tarihinde 6916 sayi ile intikal
eden sikayet basvurusunda, Adiyaman il merkezinde bulunan ve otogaz satisi faaliyeti
gosteren bayilerin daha once tarkh fiyat tarifcleri uyguluyorken, yaklasik biraydir ayni fiyat
tarifesini uyguladiklan, bayilerin aralarmda anlasmak suretiyle ortak bir fiyat belirleyip
tGketicilere soz konusu fiyat uzerinden satis yaptiklan iddialan iizerine ve kuruma farkli
tarihte gelen basvurularda biriikte degerlendirilerek 30.11.2016 tarihli ilk inceleme raporu
hazirlandigi, ilk inceleme raporunun 6.12.2016 tarihli Rekabet Kurulu toplantisinda
gorustilerek dosyalarda yer alan iddialara yonelik on arastirma yapilmasma karar verildigi,
On arastirma sonucunda diizenlenen 6.1.2017 tarihli rapor Rekabet kurulunun 19.1.2017
tarihli toplantisinda gorusuldtigU ve kurul karannda belirtilen davaci ve dava disi diger
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sirketler hakkinda 4054 sayili yasanm 41. maddesi uyannca sorusturrna acilmasina karar
verildigi, savunmalann istendigi, davadisi on tic firmanm daha sorusturmaya dahil edildigi,
yapilan sorusturrna sonucunda 29.3,2018 tarihli Kuml toplantisinda tesis edilen 18-09/180-85
sayili dava konusu Kurul karanyla; incelemcdc, yerinde bulunmus belgeler ve yapilan
tespitler ile tesebbusun usul veesasa iliskin itirazlandikkate almarak, 4054 sayili Kanun'un
4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle, Kanmvun 16. maddesinin uctincu fikrasi ve
Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun kettiye
kullanilmasi halinde verilecek para cezaJanna iliskin yonctmeligin 5. maddesinin birinci
fikrasmm a bendi ile ikinci fikrasi ve 7. maddesi uyannca vcrilen 117.449,88 TL idari para
cezasimn iptali istemiyle bakilmakta olandavamn acikhgi anlasilmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ile belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan
veya dolayholarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amaemi tasiyan veyabu etkiyi
doguran yahutdogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri yasaklanmistir. Bu itibarla, 4054 sayih
Kanun'un 16. maddesine dayali olarak bir rekabet ihlaline idari para cezasi uygulanabilmcsi
icin, Kanun'un 4. maddesinde belirtilen rekabete aykin bir aniasmanin yapilmasi ya da
uyumlu eylemin gerceklesmesi vc aynca bu hukuka aykin davramslann varligmm ortaya
konulmasi gerekir.

Anilan Kanun'un 4. maddesinin gerekcesinde ise maddenin amaci bakimindan
aniasmanin, Medeni Hukuk'un gecerlilik kosullarma uymasa bile taraflann kendilerini bagh
hisscttikleri her turlu uzlasma ya da uyusma anlaminda kullanildigt, aniasmanin yazili veya
sozlu olmasimn bir oneminin olmadigi belirtilmistir.

4054 sayih Kanun'un gcnel gerekcesinde; rekabetin saglandigi bir piyasa
ekonomisinde fiyat ve kar gostergelerinin mudahalelcrden uzak olarak belirlenecegi;
rekabetin, piyasa ekonomisinin islerligini saglayan arac durumundaki bir stirec oldugu,
rekabeti olusturacak sartlarm bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saghkh bir
sekilde islemesinin mumkQn olamayacagi. bu sQrecin saghkh islemesini temin etmek
bakimmdan tesebbuslerin rekabete aykin fill ve davramslardan sakmmasi gerektigi
belirtilmistir.

Rekabeti ihlal edici amacin belirienebildigi durumlarda, rekabete aykin oldugu
iddia edilen fiil ve davramslann mahiyetinin belirlenmesi asgari seviyede onem tasimaktadir.
Nitekim 4054 sayih Kanun'un aktanlan hukiimleri ve buna iliskin gerekcelerde ozetle;
rekabetin ihlal edilmesini amac edinen fiil ve davramslann yasaklandigi belirtilmistir.
Rekabet acismdan onemli oldugunda kusku bulunmayan gelecege iliskin fiyat vemaliyetgibi
bilgilerin piyasada rekabet edilen baska bir tesebbiisle paylasilmasinda rekabeti ihlal edici bir
amacin oldugu siiphesinin ortaya cikacagi aciktir. Rekabete hassas bilgilerin paylasimmm
belirli bir stirec dahilinde tekrariamyor olmasi da bu siipheyi destekler vc bir aniasmanin
varhgini ortaya koyar nileliktedir. Aynca bilgi paylasimmm tekrar etmiyor olmasmin,
rekabete hassas bilgi paylasimini rekabete aykin bir anlasma olmaktan cikarmayacagi, bu
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durumun her somul olaymniteligine gore ilgili mercilerce degerlendiriiecegi de ac.lktir.
Dava konusu uyusmazhkta; sorusturrna raporu ve eklerinin incelenmesinden, davaci

tesebbOsiin 24.8.2014 tarihinde Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odasi onculiigunde gerceklesen
otogaz istasyonu yetkilileri ile yapilan toplantiya katildigi, soz konusu toplantida Adiyaman
Ticaret vc Sanayi Odasi Baskam Mahmut Uslu tarafindan, isiasyonlar arasmdaki rekabetten
ve fiyat farkhhgindan cok sikayetci olundugunun dile getirildigi, toplanti sonundasomut bir
karara vararak bu sorunu kesin bir sekilde cozme kararhligina yonelik beyanlarda
bulunuldugu, tavsiye edilen fiyat uzerinden azami %4 indirim yapilmasi hususunun
toplantida karara baglandigi, bu karara uyum gosterilmesini temm etmek icin istasyonlan
denetlemekle gorevli bes kisilik bir komisyon kuruldugunun ATSO'ya ait bilgisayardan ele
gecirilen word belgesinden anlasildigi, nitekim sorusturrna kapsammda olan dava disi
OZDERECl tarafindan verilen savunmada "...LPG dagttim firmalarinm bir cogunun
Adiyamcmda bulundugunu ve buflrmalarm bazilarinm da kendi istasyonlarimn oldugu, bit
sebeple cok ktrtct bir rekabetin yasandigu Istasyon sahiplerinin neredeyse alisfiyalina LPG
sdttifdan ve bu durumun piyasada faaliyet gosteren diger bayileri cokzor duruma soktugu,
bazi bayilerin islasyonlanm dahi saimak zorunda kaldigi, Tdplantmm; LPG dagtttm
firmalarim ve destek verdikkri bast bayilerinin diger istasyonlarin asiri rekabetten zarar
gormesini engellemek, haksiz rekabeti onlemek ve bu sektore yatmm yapmis kimselerirt
istasyon masraflarinm gikardmasim saglamak adina yapildigu..." ifadelerine yer verdigi,
ytirtitulen on arastirma siirecinde aynca, internettc yapilan arastirmalar sirasinda ulasilan,
yerel basm-yaym organlarmdan Kahta Giindcm (www.kahtagundem.com) isimli internet
sitesinde yeralan " Uslu; ilimizde Akaryakit Scktorii sikmtili" bashkh ve 24.8.2014 tarihli
haber icerigi ile Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odasi E-Btilteni adh yaymin " Akaryakit
SektOrilnun Sorunlan ATSO'da Masaya Yatmldi" bashkh yazida "Adiyaman Ticaret ve
Sanayi Odasi ev sahipliginde 5. Meslek grubuna mensup akaryakit sektorunun sorunlarimn
ele almdigi bir toplanti duzenlendi 5. Meslek grubuna mensup Tuplu Gaz bayileri . sekldrel
sorunlarim konusmak ve cozum uretmek uzere ticaret ve sanayii odasi onculugGnde biraraya
geldiler. ATSO yonetim kurulu baskam Mustafa Uslu burada yaptigi komtsmasmda,
akaryakit sektorunun Adiyaman da en sikmtili sektorlerden biri oldugunii,.... Aramzda olan
rekabetten cok mxmdarip oldugunu ifade ettigi, Bayiler arasmda ucurum fiyat farhmn
oldugunu belirrttigl,." haber iceriginde birbiri ile ortfisen ifadelere yer verildigi, ATSO'nun
20.8.2014 tarih ve 2013-2017/65 Karar No'lu Yonetim Kurulu Karar defterinin 6.

Maddesinde " 6- odamizda kayith 5. Meslek grubuna kayilh bulunan akaryakit sektdriinde
faaliyet gosteren uyelerimizin sorunlarim dinkmek ve eoziim yollarim ve dnerilerini
dinlemek uzere 2L8J014 tarihinde odamizda bir toplanti duzenlenmesine, sektor
mensuplanmn davet edilmelerine,..." ifadelerine yer verildigi ve sorusturrna kapsammda
rekabeti kisitlama amaci tespitlerine yer verilen aniasmanin yapildigi toplantiya davaci sirketi
temsilen Suphi Beyazyildizi'in katildigmi gdsteren toplanti esnasmda cekilen fotografiara
sorusturrna dosyasi kapsammda 1noluresmin 12. "Numarasmda olduguanlasilmaktadir.
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Sorusturrna raporu ve ekleriylc dosyada mevcut turn bilgi, beige ve delillcr biriikte
degerlendirildiginde; sorusturrna konusu LPG satis bayilerinin^togaz perakendc satislannm
biriikte belirlenmesi konularmda piyasada rekabeti engelleme, bozma ya da kjsitlama etkisi
doguran veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan anlasma ve uyumlu eylem i^erisinde
bulunduklan, piyasaya yOnelik kararlann uyum vc mQzakere icinde beraberce ahnmasma
yonelik irade mutabakati dogrultusunda hareket ettikleri, bu rautabakat kapsammda
karariastinlan hususlann hayata gecirildiginin iktisadi analiz ve grafiklerle sabit oldugu
dikkate alindiginda, sQz konusu anlasma ve uyumlu cylcmlerin tarafi olan davaci sjrketin
4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin ihlal ettigi sonucuna vanldigindan, bu eylemlcrinin
karsihgi olarak davaci hakkmda 117.449,88 TL idari para cezasi uyguianmasina iliskin dava
konusu Kurul karannda hukuka aykinlik gOriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle davamn reddine, asagida dokumCi yapilan 353,15 TL
yargilama giderinin davaci Qzerinde birakilmasma, Avukatlik Asgari Ocret Tarifesi uyannca
belirlenen 1.362,00 TL vekalet Ucretinin davacidan alinarakdavali idareye verilmesine, artan
posta avansimn karar kcsinlestiklen sonra davaciya iadcsine, kararin tebligini izleyen gunden
itibaren otuz (30) gun icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi nezdindc istinaf yolu
acik olmak iizere 13/12/'20I9 gfinQnde oybirligiyle karar vcrildi.

Baskan Oye Oye
SADIK AKGOL NAMIK CAN AHMET CAVDAR

38001 182206 216716

YARGILAMA G1DERLERI

Basvunna Harci : 35,90 TL

Karar Harci : 35,90 TL

YD Harci+YD I.Harci : 180,40 TL

Vekalet Harci : 5,20 TL

Posta Gideri : 95.75 TL

TOPLAM : 353,15 TL
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