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Temyiz Eden(Davaci) j Qimenta§ izmirQimento Fab. A.§
: Av. Metin Gunday

Buyukelpi Sk. No:20/4- Kavaklidere/ANKARA
Vekili

Kargi Taraf (Davali)

Vekili

jstemin Ozeti

: Rekabet Kurumu Ba§kanligi

Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ANKARA

: Av. Meltem Turkoglu -aym adreste-

Dani§tay Onupuncu Dairesinin 19/10/2009 gunlu, E:2007/1055,
K:2009/9212 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dani§tay Onupuncu Dairesince verilen karann usul ve hukuka uygun
bulundugu ve temyiz dilekpesinde one surulen nedenlerin, karann bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DamstayTetkik Hakimi

Diisuncesi

•: Mustafa §i§aneci
:Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi

du§unulmektedir.

TURK MiLLETi AD1NA

Hukum veren Dani§tay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi goru§uldu:
Dava; Ege Bolgesi torbal. pimento pazannda faaliyet gosteren te§ebbuslerin uyumlu eylem

halinde flyat tespit etmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettikleri belirtilerek, ayn, Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyannca idari para cezas. verilmesine il.?kin
Rekabet Kurulu'nun 19/10/2006 gunlu, 06-77/992-287 sayili kararinin davac. §irkete yonelik k.simlannirt
iptali istemiyle apilmi§tir.

Dan.stay Onupuncu Dairesinin 19/10/2009 gunlu, E.2007/1055. K:2009/9212 sayih
karanyla; davac. sirketin, 4054 say,h Kanun'un 4. maddesinin upiincu f.kras.mn Anayasa'ya ayk.r, oldugu
iddiasmm ciddf bulunmad.g.; 4054 say.h Rekabetin Korunmas. Hakkmda Kanun'un 4. ve 16. maddesmde
yer alan duzenleme kars.s.nda, Rekabet Kurulu'nca 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde belirtilen yasak fid
ve davran.slarda bulundugu saptananlara, eylem tarihi dikkate almarak para cezas. verileceg.n.n ap.k
oldugu- para cezas, uygulamasm.n, yasak fill ve davran.s.n saptanarak sorusturmanm ap.ld.g. tanhto
devam eden ihlaller yonunden. sorusturmanm ap.ld.g. tarihin eylem tarihi olarak kabul edi.erek. bu tan ten
bir y.l onceki malt y.l sonunda olusan y.ll.k gayri saff gelirleri uzerinden, yasak fiil ve davran.s.n bell, b,
donemi kapsad.g., diger bir deyisle, sorusturmanm ap.ld.g. tarihden 5nce yasak fin ve davran.s.n sona erd.g.
durumda tae. son eylem tarihinden bir y.l onceki mall y.l sonunda olusan y.ll.k gayri saff gehrlen uzennden
yap.lmas.nm gerekli bulundugu; dava dosyas. ile Dairelerinin E:2005/7388 say... dava dosyasm*, ekl. .slern
dosyasmdaki bilgi ve belgelerin birlikte incelenmesinden, Ege Bolgesi pimento pazannda, Izm.r-Merkez de
kurulu Qimentas Izmir pimento Fabrikas. TOrk A.S., Bat.pim Bat. Anado.u Qimento Sanay., A*.
Ayd.n/sLde kurulu Bat.soke Soke Qimento Sanayii T.A.S., Denizli-Merkez'de kurulu Demzl. C?,m nto
Sanayii Ticaret A.S. ve Qanakkale-Merkezde kurulu Akpansa Qimento Sanayi veTicaret A.?, n.n .se aahyet
gostermekte oldugu, Akpansa gimento Sanayi ve Ticaret A.S.'nin Qanakkale merkezli o.mas. nede,yle,

1

_ . • —'—— „kvRanr - Yh0dX72 - iieOSOi - flI57s= kodu ile erisebilirsmizndewalanbudokomna http://vat.nto.uvap.aov.trKlres.nden qbxBaOC YhUdX-Z ueu^l
UYAP Bilisim Sistemi



T.C. , ./- ^, " ^
DAN^TA^Y ' -

IDARI DAVA DAIRELERi KURULU
Esas No: 2010/924 -
Karar No: 2014/10 JP^m -"JW.
bolgeye uzak gorunmesine karsm, Qanakkale fabrikas. arac.lig.ylaKuze^fige^toir/Aliaga'daki terminal.
arac.hg.yla da izmir'de faaliyet gosterdigi, dolay.s.yla Ege Bife'na^^ento ¥rz.n.n bu tesebbusler
tarafindan sagland.g., tesebbOslerden al.nan satis fiyatlan |&e]endi3inde;} 2Q§| yilinda Ocak-Nisan
aylarmda fiyatlar diiserken, butarihten itibaren Ege Bolgesi gefeftnde bu^ik^ t^eyle artmaya baslad.g.
ve 4ay gibi k.sa bir siirede baz. tesebbuslerin torbal. pimento\^aUann\ i^ifia p.kardig., soz konusu
dooemde enflasyon ve kur art.slannm %20 civar.ndayken, tesebbUslerin-maliyetierinde de bir degismenin
olmad.g. 2003 y.l.nda da benzer bir sekilde maliyetlerde bir degisme olmamas.na ragmen, Haziran ayinda
fiyatlarda ani bir yiikselmenin baslad.g., yap.lan fiyat art.slar.nm maliyetlerden kaynaklanmad.gi, bu
durumun fiyat art.slanna yonelik rakipler aras, anlasmalarm gerpeklestigi pazar ozelliklerine benzerl.k
gosterip uyumlu eyleme karine teskil etmekte oldugu, Ege Bolgesi'ndeki pimento fiyatlannm oldukpa yuksek
olmasm.n zaman zaman baska bolgelerden bolgeye pimento getirilmesini cazip hale getirdigi. oysa p.mento -
gibi yukte agir pahada hafif urunlerde nakliye maliyeti oldukpa Snemli bir yer tuttugundan, sat.?
yap.labilecek bolgelerin 200-300 km otesine gepememesi gerektigi, bu kapsamda Ege Bdlges. fiyatlar.nin
Ankara pimento pazar. ile kars.lasfr.lmas. sonucunda, Ege Bolgesi'nde, Ankara pimento fiyatlanndan
zaman zaman %65'lere ulasan daha yuksek fiyatlann olustugunun goriiidOgu, bu denli yOksek fiyat
farkl.liklarm.n, Ege Bolgesi torbal. pimento pazannda rekabetin bozulduguna, paralel fiyat art.slar.n.n
uyumlu eylem halinde rekabetin ihlal edildigine isaret ettigi, bu sekilde aralar.nda davac. s.rket.n de
bulundugu tesebbuslerin, 2002 y.h Nisan ve 2003 y.l. Haziran ay.ndan baslayarak Ege Bolges. torbal.
pimento pazannda uyumlu eylem halinde fiyat tespiti yaparak 4054 say.l. Kanun'un 4. maddesin, ihlal
ettiklerinin goriildugti, Rekabet Kurulu'nca bu durumun saptanmas. uzerine, usuliine uygun olarak
yurtitulen sorusturma sonucunda davac. sirkete, 4054 say.l. Kanun'un islem tesis tarihinde yuriirlukte
bulunan 16. maddesinin ikinci fikras. uyarmca. sorusturmanm 24/04/2003 tarihinde ap.ld.g. dikkate almarak,
2002 yih sonunda olu?an gayri safi gelirlerinin takdiren %3'u oran.nda idari para cezas. venld.g.n.n
anlas.ld.gi.ancak, 4054 say.l. Kanun'un islem tarihinde yuriirlukte bulunan 16. maddesinin ikinci f.kras.nda
yer alan, yasaklanm.s olan davranislarm gerpeklestirildigi tarihten bir y.l bnceki malTyil sonunda olusan ve
Kurul tarafmdan saptanacak olan y.ll.k gayri safi gelirinin yiizde onuna kadar para cezas. venleceg.
yolundaki hlikmiin, 08/02/2008 giinlu, 26781 sayil. ResmT Gazete'de yay.nlanarak yuriirluge g.ren 5728
say.l. Kanun'un 472. maddesi ile "Bu Kanunun 4, 6ve 7nci maddelerinde yasaklanm.s davran.slarda
bulunanlara ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihaT karardan b.r
onceki malf yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmas. miimkiin olmazsa nihaT karar tarihine en yak.n
malt yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yill.k gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar
idari para cezas. verilir." seklinde degistirildigi; diger taraftan, 5326 say.l. Kabahatlar Kanunu'nun "Genel
Kanun Niteligi" basl.kl. 3. maddesinde; bu Kanun'un idari yapt.r.m kararlarma kars. kanun yoluna .Itskm
hukQmlerinin, diger kanunlarda aksine htikCim bulunmamas. halinde, diger genel hiikumlerinin, idar. para
cezas. veya miilkiyetin kamuya gepirilmesi yaptinmmi gerektiren biitun fiiller hakkmda uygulanacag,,
"Zaman Bakim.ndan Uygulama" baslikl. 5. maddesinin 1. f.kras.mn gondermede bulundugu 5237 say.l.
Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin 2. numarah f.kras.nda ise, supun islendigi zaman yuriirlukte bulunan
kanun ile sonradan yururliige giren kanunlarm hiikiimlerinin farkhlig. halinde, failin lehine olan kanunun
u'ygulanacag, hiikme bagland.g.; bu yasal diizenlemeler uyarmca, 4054 sayil. Kanun 16. maddelerinin ikinc.
fkras.nda yap.lan degisikligin davac. lehine bir sonup dogurup dogurmad.g.n.n onem arzettig.; davac.
sirRete 4054 sayil. Kanun'un islem tesis tarihinde yiiriirliikte olan 16. maddesinin ikinci f.kras. uyarmca,
suregeien eylemin saptand.gi tarih olan, sorusturmanm ap.ld.g. 24/04/2003 tarihinden bir onceki mail y.l
olan 2002 y.l, gayri safi geliri uzerinden para cezas. verildiginden, an.lan maddede yap.lan deg.s.kl.k
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uyarmca ise, nihai karar tarihi olan 19/10/2006 tarihinden bir onceki mali yd olan 2005 y.li gayri safi geliri
uzerinden paracezas. verilmesi gerektiginden, Dairelerinin 26/05/2009 tarihli ara karar. ile taraflardan,
davaci sirketin 2005 yd. gayri safi geliri sorulmus olup, gelen yanitlarla dosyada mevcut2002 y.li gayri safi
gelirinin karsjla§tirilmas.ndan daha diisiik oldugu belirlenen 2002 y.li gayri safi geliri uzerinden para cezas,
verilmesinin davaci sirketin lehine bulundugu, diger birdeyisle, 4054 say.l. Kanun'un 16. maddesinin ikinci
fikcastnda daha sonra yap.lmis olan degisjkligin davaci sirket lehine bir durum yaratmadig.nin saptand.gi;
bu durumda, Ege Bdlgesi pimento uretimi pazannda faaliyet gosteren tesebbuslerin 4054 sayil. Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri ap.k oldugundan, davaci sirkete, ayn. Kanun'un islem tesis tarihinde yuriirlukte olan
16. maddesinin ikinci fikras. uyarmca 2002 y.li sonunda olusan yill.k gayri saff gelirlerinin %3'u uzerinden
idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinlik gorulmedigi ^
gerekpesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davac, Dan.stay Onupuncu Dairesinin 19/10/2009 gunlu, E:2007/1055, K:2009/9212 say,l.
kararmi temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Davac. tarafmdan, 4054 say.l. Yasanin 4. maddesini ihlal ettigi belirtilen ve uyumlu eylem
halinde fiyat tespiti yap.ld.g, ileri suriilen sirketlerden Akpansa Qimento Sanayi ve Ticaret A.S.'ye y.ll.k
gayrisafi gelirinin %1.5 oran.rfW. para cezas. verilmesine karsm, kendilerine %3 oranmda idari para
cezas. verildigi, bu durumun esitlik ilkesine aykir. oldugu ileri suriilmekte ise de, davac. sirketin as.l faaliyet
atanmin sorusturmanm yap.ld.gi Ege BSIgesi'nde olmas.na karsm, Akpansa Qimento Sanay. ve T.caret
AS'nin cezaya konu cirosunun pok onemli bir kism.n.n fabrika kurulus yeri olan Marmara Bolges.ndek,
faaliyetlerinden elde ediyor olmas, nedeniyle bu sirkete %1,5 oranmda idari para cezas. uygulan.rken,
davacya %3 oranmda idari para cezas. uygulanmas.nda da hukuka ayk.nl.k gbriilmem.stjr.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyan.n incelenmesinden; Dan.stay Onupuncu Da.res.nce
verilen karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri siiriilen temyiz nedenlerinin karann
bozulmasm. gerektirecek nitelikte olmad.g. anlas.ld.g.ndan, davacn.n temyiz isteminin reddine, Dan.stay
Onupuncu Dairesinin 19/10/2009 gunlu, E:2007/1055, K:2009/9212 say.l, kararm.n ONANMASINA, karann
.ieb.| tarihini izleyen 15 (onbes) giin. ipinde karar diizeltme yolu ap.k olmak iizere, 15/01/2014 gununde
oybirligi ile karar verildi.
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