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: Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili,i(Kuru'l)

karannin davaci sirkete iliskin kismimn; sorusturma raporunda fiyat birlikteliginin ortaya

konulamadigi, kendilerinin Konsey olusumunun iletilerine cevap dahi vermedigi, Konsey

kararlanna uymalannin soz konusu olmadigi, sorusturma asamasinda ibraz ettikleri

faturalardan diger bayilerle fiyat birlikteligi icerisinde olmadiklartnin anlasilmasi gerektigi,

kendileri hakkinda uygulanan idari para cezasmin yanlis hesaplandigi, §6yle ki; 2009 mali yili

sonunda olu§an gayri safi geiirlerinin takdiren % 1'i oranmda olmak uzere 278.648,21-TL idari

para cezasi uygulandigi, ancak davali Kurum tarafindan kendilertnden 2008 yili net sati§lan ve

bu sati?lar igerisinde ne kadannm Peugeot bayiliginden elde edildiginin bildirilmesinin istendigi,

kendilerinin verdikleri cevapta 2008 yihnda Peugeot bayiliginden elde ediien net cironun

18.818.197,82-TL olarak bildirildigi, ancak Kurum tarafmdan % 1 oranindaki para cezasmin

2009 yilinm cirosu olan 27.864.821,06-TL uzerinde hesaplandigi halbuki soz konusu 2009

yilinin cirosunun 20.671.603,26-TL'lik kismmin Peugeot bayiliginden elde edildigi bu durumda

2009 yili esasahnsa dahi kendilerine yuksek miktarda para cezasi verildiQi ileri siirulerek iptaFi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Peugeot Bayii Konseyi'nde ortak fiyat belirlenmesi ve indirim"

yapilmamasi yOnunde bir irade uyusmasi oldugunun yazismalar ve toplanti tutanaklarmdan

anlasildigi, fiyat tespitine yonelik anlasmanin ihlal niteligini haiz olmasi icin rekabeti sinirlayici

amacm yeterli goruldugu, belirtilen nitelikte bir amacin tespit edilmesi halinde ise aynca

rekabeti engelleyici, bozucu ya da kisitlayici etkinin gergekle?mis olmasmin aranmayacagi,

Kurul karannda hafifletici nedenlerin dikkate almdigi, agir bir ihlal tOru olan fiyat tespitine iliskin

anlasmada % 1 oranmda cezamn takdir edilmesinin dahi karann olculu oldugunu gosterdigi,

ceza miktannin Kanun'a uygun olarak hesaplandigi, sorusturmaya iliskin Kurul karannin 2010

yihnda verildigi, idari para cezasmin hesaplanmasinda esas alinacak mali yilm 2009 oldugu,

idari para cezalannin hesaplanmasinda toplam gayri safi gelirler uzerinden hesaplama

yapilmasinm esas oldugu, davacmin idari para ceza miktannin yanlis hesaplandigi iddiasinm

bu yOnunyle yersiz oldugu ileri siirulerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damstav Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'mn Dusuncesi : Davanin reddine karar veriimesi

gerektigi dQsQnulmektedir.
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Danistay Savcisi Berrin KARINCA'nin Dusiincesi : Davaci sirket tarafmdan 4054 sayrti

Kanun'un 4. maddesi ihlal edildiginden idari para cezasi verilmesi yolundaki 06.08.2010 gun ve

10-53/1057-391 sayill Rekabet Kurulu karannin iptali istenilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal

veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler

arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka

aykm ve yasaktir." hukmune yer verilmis, ayni Kanun'un 16. maddesinin dorduncu fikrasinda,

"Bu Kanun'un 4, 6 ve 7'nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza

verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki

mali yil sonunda olusan veya bunun hesapianmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en

yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin

yuzde onuna kadar idart para cezasi verilir" son fikrasinda da, "Bu maddeye g6re verilecek

idari para cezalarmm tespitinde dikkate aiman hususlar, isbirligi halinde para cezasindan

bagisiklik veya indirim sartlan, isbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca gikarilacak

yonetmeliklerle belirlenir." kurali getirilmistir. .^\" ^*•'"••?!
15.02.2009 gun ve 27142 sayili Resm? Gazete'de yaymlanan Rekabeti^Sinirtayici*

Anlasma, Uyumlu Eytem ve Kararlarile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek,

Para Cezalanna Iliskin Yonetmeligin Gecici 1. maddesinde de, bu Yonetmeligin' hukumlerinih
yurOrliige girmesinden Once baslatilan ancak sorusturma raporu teblig edifmemi§:i olan-
serusturmalar hakkmda dauygulanacagi hukmuneyerverilmistir. :"

Uyusmazhk konusu olayda da, anilan Yonetmelik hukumlerihin yiirurluge girmesinden

once rekabet ihlaline konu sorusturmaya 08.01.2009 tarihinde baslandigi ve yonetmeligin"

yiirurluge girdigi 15.02.2009 tarihinde de sorusturma raporunun teblig edilmedigi gorulmekte

olup, Rekabet Kurulu karannin tesis edildigi tarihte anilan Yonetmeligin yururlukte oldugu

dikkate almdigmda, Gegici 1. madde uygulanmak suretiyle tesis edilen islemin geriye

yurumezlik ve kazanilmis hak ilkesini ihlal etmedigi sonucuna vanlmtstir.

Peugeot Turkiye Bayi Konseyi uyesi olan ve davaci sirketin de aralannda oldugu 56

adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip

etmediklerinin tespiti amaciyla acilan sorusturma sonucunda 08.01,2010 gun veSR/10-1 sayili

sorusturma raporunun duzenlendigi, genel olarak otomotiv sektorunde 34 adet distributorun 51

marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasimn pazar paymin % 4,5 oranmda oldugu,

2005 yihnda Peugeot istanbul bayileri arasmda ger9eklesen bu olu§umun 2006yilmda baska.
bayilerin de katilimiyla Peugeot Turkiye Bayi Konseyi adi altmda birlestigi, Konseyin 2008 yili

Eyiul ayma kadar faaliyet gCsterdigi, Konseyin amacinm bir yandan bayileri ayni cati altmda

toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlan, kar marji, kampanya gibi konularda turn bayileri

temsilen Peugeot ile gorusmelerde bulunmak, boylece saglayici karsismda daha guglii olmak,
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diger yandan da fiyat birlikteligine yonelik galismalarda bulunarak bayiler arasi rekabeti

kisitlamak ve refah kaybinin bayilerde kalmasmi saglamak oldugu, Konseyin ozellikle arag

satisi bakimindan fiyat indirimi gibi konulann belirlenmesi ve satis sonrasi hizmetler

bakimmdan isgilik Ocretlerinin ve ozellikle sigorta sirketlerine karsi yedek parca fiyatlarmin ve

tedarik kosullarmm tespit edilmesi konusunda islevi oldugu tespit edilmis ve davali idarece

yurutulen sorusturmada Konsey toplantilannda alman kararlann, bayi konseyi toplanti

belgelerinin, anlasmalann, hakkinda sorusturma yurutulen tesebbuslerden istenen Peugeot

marka araglara iliskin 2006, 2007 ve 2008 yillanna ait faturalarm ve e-postalarm incelendigi

anlasilmistir.

Dosyada mevcut beige ve bilgilerden, davaci sirketin Peugeot Turkiye Bayi Konseyi

bunyesinde yurutulen galismalara katildigi, adi gegen Konsey bir tesebbus birligi olmakla

beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalann tesebbusler arasi anlasmadan kaynaklandigi,

fiyat birlikteligi yapilmak suretiyle bayiler arasi rekabetin kisitlandigi anlasildigindan, 4054

sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna vanlmistir.

Ote yandan, Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim

Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Yonetmeligin 5.

maddesinde de, temel para cezalan hesaplanirken Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde

yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbut ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin

nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa

nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olanyilhk

safi gelirin diger nailer igin binde besi ile yuzde ugu arasmda biroranin esas almacagi kurahnin

yeraldigi ve davaci sirket hakkinda da 2009 mali yili sonunda olusan gayri safi gelirlerinin % Vi

oranmda idari para cezasi verildigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un idari para cezalannin

duzenlendigi 16. maddesi uyannca yillik gayri safi gelirlerinin yuzde onuna kadar idari para*

cezasi verilebilecegi dikkate aimdigmda, davali idarece takdir edilen para cezasinin.meyzuata

uygun oldugu gorulmustur. ^ <'^^''^?X
Yukanda agiklanan nedenlerle, 06.08.2010 gun ve 10-53/1057-391^ sayili'^ekabet-

Kurulu karannin iptali istemiyle agilan davanin reddine karar venlmesi. gerektigi

dusunulmektedir. y-." • A'' ,'S-y .'

TORKMiLLETiADINA

Karar veren Danistay OnugiincQ Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili karannin davaci.

sirkete iliskin kisminin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbusleriq

beiirli amaglara ulasmakigin olusturdugu tuzel kifiligi haizya da tuzel kisiligi olmayan her turlu
birliklerin tesebbus birligi olarak tammiandigi gorulmektedir.

UYAP Bilisin Sistemindeyer alan budokijmanahnp://vatandas.uyap.gov.h-adresinden 7Pr2HlB - XanP+XW - m+CqQKT - 5bBqaU= kodu ile erisebilirsini;



T.C.

DANI§TAY

ONUgUNCU DAiRE
Esas No.2011/2809

Karar No:2015/3832

Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya

dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi

doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbOsler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve

tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle §unlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her turlu alim yahut satim sartlannin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannm bOIOsulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannin veya

unsurlanmn paylasilmasi ya da kontrolu,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa disinda

belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gfisteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina gikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik harig olmak Uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler igin esit

durumdaki kisilere farkli sartlann uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte

diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilmmasi veya araci tesebbus durumundaki

alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin -de1 aljclj'tara.fi.ndan

teshiri sartma baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzjna ilis^m1sartlann

ileri surulmesi, -r-j \\ .. ;.

Bir anlasmanin varligmm ispatlanamadigi durumlarda piyasadakj fiyat' d6§'i?rhelerinm
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi,

bozuldugu veya kisitlandigi piyasaiardakine benzerlik gOstermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem

iginde olduklanna karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kofuluyla taraflardan her biri uyumlu

eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralma yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti

engelleme, bozma veya kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek

nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur

karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmistir.

Diger yandan, Kanun'un "idari Para Cezalarf bashkli 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek

tesebbus ile tesebbus biriikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihat karardan bir ttnceki mali yd

sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihat karar tarihine en yakin mali

yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna

kadar idari para cezasi verilecegi Ongorulmustur.
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Anilan hukumler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis

davranislarda bulunan tesebbus ve tesebbus biriikleri ile bunlann yonetici ve gahsanlanna,

Kanun'un 16. maddesinin uguncu ve dorduncu fikralan uyannca verilecek para cezalannin

tespitine iliskin usul ve esaslan duzenlemek uzere, ceza y6netmeligi niteligindeki "Rekabeti

S'inirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Yonetmelik" gikanlmistir.

Yonetmeligin "Temel para cezalan" bashkli 5. maddesinin 1. fikrasinda, "Temel para

cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan

tesebbus ile tesebbus biriikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihat karardan bir onceki mali yil

sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali

yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerininfap<-anteller

igin, yuzde ikisi ile yuzde dordu, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde ugu,£rasinda bir"orato
esasalmir." kurali yeralmistir. --Jv' fl'~ "'\ I

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Ybnetmelik hukumlerj, yururluge/
girmesinden once baslatilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan'sorusturmajar

hakkinda da uygulanir." kuralina yer verilmistir. ' •'

Dosyanm incelenmesinden; Peugeot Turkiye Bayi Konseyi uyesi olan ve davaci

sirketin de aralannda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili Kanun'un

4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorusturma sonucunda

OB.01.2010 gun veSR/10-1 sayili sorusturma raporunun duzenlendigi, genel olarak otomotiv

sektorunde 34 adet distributorun 51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar

payinin % 4,5 oranmda oldugu, 2005 yihnda Peugeot Istanbul bayileri arasmda gergeklesen bu
olusumun 2006 yihnda baska bayilerin de katihmiyla Peugeot Turkiye Bayi Konseyi adi altmda

birlestigi, Konseyin 2008 yili Eyiul ayma kadar faaliyet gosterdigi, Konseyin amacinm bir

yandan bayileri ayni gati altmda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlan, kar marji,

kampanya gibi konularda turn bayileri temsilen Peugeot ile gorusmelerde bulunmak, boylece

saglayici karsismda daha guglu olmak, diger yandan da fiyat biriikteligine yonelik gahsmalarda

bulunarak bayiler arasi rekabeti kisitlamak ve refahin bayilerde kalmasmi saglamak oldugu,

Konseyin ozellikle arag satisi bakimmdan fiyat indirimi gibi konularm belirlenmesi ve satis

sonrasi hizmetler bakimmdan isgilik ucretlerinin ve Ozellikle sigorta sirketlerine karsi yedek

parga fiyatlannm ve tedarik kosullannm tespit edilmesi konusunda islevi oldugunun tespit

edildigi, Konsey'in bu yOndeki galismalannin gerek perakende satislarda gerekse filo
satislarmda Peugeot'un belirledigi tavsiye fiyatlar uzerinden yapilacak iskontolarm

belirienmesine yonelik oldugu, sozu edilen fiyat biriikteligine uyulmasini saglamak amaciyla
Konsey tarafmdan bir denetim sisteminin kuruldugu, Peugeot tarafmdan yaptmlan musteri

memnuriiyeti arastirmasina alternatif olmasi ve musteri memnuniyetini olgmek amacinio

yaninda fiyat birlikteliginin devammi saglamak adina, anlasmaya uymayan bayilerin tespit

edilmesi igin "Method Research Company" unvanh bir sirket ile anlasma yapildigi, bu anlasma
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gercevesinde adi gegen sirketin, "gizli musteri arastirmasi" adiyla bir galisma yuruttugu, bu

galismada, musteri gibi davranan arastirma sirketi galisanlan tarafmdan bayilerin belirlenen

fiyatlardan daha dusuk fiyatlar uygulayip uygulamadiklannin ses kayitlan almmak suretiyle

tespit edildigi, dahasonra ses kayitlannin ilgilibayiye ve Konsey baskaninailetildigi, baskanve

birkag Dye tarafmdan kayitlar dinlenmek suretiyle bir degerlendirme yapildigi, ihlali

gergeklestiren bayilerin ihlalin nedenlerine iliskin agiklamalarda bulundugu, Konsey

yapilanmasinda fiyat birlikteliginin devamhligmin saglanmasi igin ceza mekanizmasma da yer

verildigi, bu baglamda fiyat biriikteligine aykin davranan bayiye Konsey tarafmdan 10.000-TL

olarak belirlenen para cezasmin uygulandigi, para cezasmin hangi tarihten itibaren

uygulanacaginm Konsey uyeleri arasmda tartisildigi, sonug olarak 2007 yilmin Kasim ayindan

itibaren uygulanmasma karar verildigi, aynca ihlalin tekrari halinde her bir ihlal igin ne kadar

ceza uygulanacagma iliskin olarak da cesitli yazismalann yapildigi, davali idarece yurutulen

sorusturmada Konsey toplantilannda alinan kararlarin, Bayi Konseyi toplanti belgelerinin,

anlasmalann, hakkinda sorusturma yurutulen tesebbuslerden istenen Peugeot marka araglara

iliskin 2006, 2007 ve 2008 yillanna ait faturalarm ve e-postalann incelendigi, bayiler arasmda

yapilan yazismalann buyuk gogunlugunun satis fiyatlannin Ozerinde yogunlastigi, davaci

sirketin de soz konusu ihlale katildigi gerekgesiyle dava konusu Kurul karanyla davaci sirket

hakkinda 2009 mali yili sonunda olusan gayri safi gelirlerinin takdiren % 1 (yuzde bir)'i oranmda

olmak uzere 278.648,21-TL idari para cezasiyla cezalandirilmasina'v':l^);aH;fvverildigi
ahlasilmaktadir. »:> ""^i ",'V.

Dosyada mevcut beige ve bilgilerden, Peugeot Turkiye Bayi Konseyi'hih Vtesebbus

birligi oldugu anlasilmakla beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalann tesebbusler 'aijasi

anlasmadan kaynaklandigi, kaldi ki Konseyin kendiliginden fiyat tespitine yahut-fiyat tespitine
aykin davrananlara yaptinm uygulanmasi noktasinda iradesinin olusmadigi,"•'bajiilerin bu
konuda gogunlugunun gorusleriyle kararlarin alindigi g6rulmektedir. Aynca Konsey

toplantilannda alinan kararlarin, Bayi Konseyi toplanti belgelerinin, anlasmalann, hakkinda

sorusturma yurutulen tesebbuslerden sorusturma asamasmda istenen Peugeot marka araglara

iliskin 2006, 2007 ve 2008 yillanna ait faturalarm ve e-postalann incelendigi ve bayiler arasmda

yapilan yazismalann buyQk gogunlugunun satis fiyatlannin Ozerinde yogunlastigi dikkate

ahndiginda sorusturma raporunda fiyat biriikteligine iliskin bayiilerin iradelerinin ortaya

konuldugu gorulmektedir.

Bu baglamda, davaci sirketin Peugeot Turkiye Bayi Konseyi bunyesinde yurutulen

galismalara katildigi ve hatta Konsey tarafmdan fiyat biriikteligine uymadigi gerekgesiyle iki

defa para cezasiyla cezalandinldigi, bunlardan birini odediginin anlasildigi, Konsey tarafmdan-

yapilan toplantiya katildiklannm tespit edildigi, bu durumda davacinin rekabeti kisitlamaya

yonelik bu faaliyetleriyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi anla§ilmaktadir.

Davacinin idari para cezasmin yanhs hesaplandigi yonundeki iddiasma gelince;

yukanda anilan Kanun'un 16. maddesi ve Yonetmeligin 5. maddesine gdre temel para cezasi
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hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus*

ile tesebbOs biriikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihat karardan bir Onceki mali yil sonunda

olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai" karar tarihine en yakin mali yd

sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin dikkate

ahnacagi dOzenlenmistir. Buna gore, 06.08.2010 tarihinde alinan nihai-Kurul karanndan bir

onceki yil olan 2009 yilina ait yillik gayrisafi gelirlerin dikkate almmasinda herhangi bir hukuka

aykmlik bulunmamaktadir.

Davacinin bir diger iddiasi ise, 2009 yilinm cirosunun 20.671.603,26-TL'lik kismi

Peugeot bayiliginden elde edildiginden, bu durumda 2009 yili esas alinsa dahi kendilerine

yuksek miktarda para cezasi verildigidir. 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde, bir yil onceki

mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirin yuzde onuna

kadar para cezasi verilebilecegi belirtilmistir. Anilan maddedeki "gayrisafi gelir" kavrami ile

tesebbusun pazar igindeki gucu esas alinarak gayrisafi gelir unsurlan arasmda bir aynma

gidilmediginden, davacinin para cezasmin hesaplanmasinda gayrisafi gelirin yanhs belirlendigi,

yalnizca ilgili urun pazanna iliskin cironun dikkate almmasi gerektigi yolundaki iddiasi da

gegerli gOrulmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDJNE, ayrintisi asagida gOsterilen toplam
121,30-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, Avukathk Asgari Ocret Tarifesi
uyannca 1.500-TL vekalet ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, posta

gideri avansindan artantutann karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin

teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz

yolu agik olmak uzere, 11.11.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi. -i

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Ahmet Nizamettin Dr. Hasan Hasan
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Basvuru Harci

Karar Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

Toplam

28,20,-TL

38.20.-TL

2.90.-TL

52.00.-TL

121.30.-TL
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