
T.C.

D ANI§TAY

iDARi DAVA DAiRELERi KURULU

Esas No-.2019/1198

Karar No : 2020/1519

TEMYiZEDENLER

DAVALI YANINDA

DiGER MUDAHJLLER

KARSI TARAF (DAVACl)

iSTEMiN KONUSU

1- (DAVALI): Rekabet Kurumu

UETS Kodu: 35495-15945-49388 (E-Tebligat)

VEKJLJ: Av. Ertul Atakan

2- (DAVALI YANINDA MUDAHJL):

Boydak Holding A.§

VEKJLLERJ: Av. ilknur Ozal, Av. TugceTasdemir,

Av. Ezgi Yucel

Organize San. Bolgesi 6. Cad. No:35 Boydak Center
Melikgazi/KAYSERi

1- Boytas Mobilya San. ve Tic. A.§

VEKJLi: Av. Durdane Kecebas

Barbaras Mah. Oymak Cad. Sumer Hukuk Plaza

A Blok No:8/17-Kocasinan/KAYSERi

2- Yon Dayanikh Tuketim Mallan Pazarlama San. ve

Tic. A.§

VEKJLJ: Av. Nuran Asian

UETS Kodu : 16481-84280-90294 (E-Tebligat)

: Mehmet Yurt

Turk Konut, Nergiz Sitesi 125 Ada No:12/A

Qayyolu-Qankaya/ANKARA

: Danistay Onucuncu Dairesinin 31/10/2018 tarih ve
E:2012/428, K:2018/3022 sayili kararmm temyizen incelenerekbozulmasi isteniimektedir.

YARGILAMA SURECJ :
Dava konusu istem: Rekabet Kurulunun (Kurul) 02/11/2011 tarih ve

11-55/1434-509 sayili kararmm iptali istenilmi§tir.
Daire kararmm ozeti: Danistay Onucuncu Dairesinin 31/10/2018 tarih ve

E:2012/428, K:2018/3022 sayili karanyla;
Dava konusu uyusmazlikta, Bellona firmasi ile Bellonanin Ankara bayileri arasinda

fiyat anlasmas. oldugu, saglay.c. konumundaki Bellonanin Ankara bayilerine tavsiye
niteliginde oldugu ifade edilen ancak yapt.nm tehdidi nedeniyle (zorunlu) yeniden satis
fiyatinin tespiti iddiasinin Kanun'un 4. maddesi cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi,
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Davali idare tarafmdan, 6nara§tirma kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde
pek cok beige bulunmus olup bu belgelerle ilgili dava konusu Kurul karannda ozetle:

"Bellonanin merkezinde ve Yon A.§.'de raportorlerce yapilan yerinde incelemede
elde edilen belgelerin genelinde Bellonanin ana bayilerini fiyat istikranna davet ettigini,
indirimlere gidilmemesini telkin ettigini ve nakit satislarda iskonto uyqulanmamasim istedigini
gosteren hususlar bulundugu dosya mevcudu bilgi ve belgelerden anla§ilmistir. Diger
yandan bazi belgelerde ise bayilerin bir araya getirilmek suretiylesoz konusu bihikteligin de
saqlanmaya calisildigi ancak gogu zaman bu giri§imin ba§ansiz oldugu gorulmektedir. Bir
diger husus ise "golge musteri" uygulamasi He zaman zaman Ankara'daki Bellona bayilerinin
denetlendigi tespit edilmi§ olup, yapilan denetimlerde Bellona bayilerinin musterilerle olan
ili§kilerinin nasil oldugunun yam sira fiyatlardaki istikrarimn da kontrol edildigini gosteren
belgelere ula§ildigi dosya mevcudundan anla§ilmi§tir.

Fiyat istikranna uymayanlann bayiliginin ana bayi tarafmdan iptal edilebilmesi
ko§ulunun sozle§melere getirilip getirilmediginin tespiti igin Bellona ana bayilik sozlesmeleri
incelenmi§ ve ana bayilik sozle§melerinde bu yonde bir hukum bulunmadigi gorulmu§tur.
Dolayisiyla, Izpa Bolge Sorumlusu tarafmdan Izpa Genei Mudurune gonderilen "Bayilik
S6zle§mesineEkMadde Hk."ba§likli e-postada; "Madde 4- Bayinin, bayilik sozle§mesinde
belirtilen bayilik kurallanna, fiyat istikrar politikalanna, kampanya uygulamalanna ve marka
gah§ma politikalanna uymayan gali§malanmn ve uygulamalannin tespit edilmesi ve gerekli
uyanlann yapilmasina ragmen devami halinde Anabayi bayinin statusunu degi§tirmeye,
bayilik primlerini sona erdirmeye, bayiligini iptal ettirmeye higbir ihtara gerek duymadan tek
tarafh yetkilidir...." §eklinde sozle§melerdeyeralmasi talep edilen hususun sadece bir talep
olarak kaldigi ve hayata gegirilmedigi tespit edilmi§tir.

Yon A.§.'de yapilan yerinde incelemede Yon A.§.'nin 2011 yilinda ge§itlibayilerle
yapmayi planladigi goru§melerde hangi konulan konu§mayi du§undugunu gosterir beige
bulunmu§tur. Belgede Yon A.§.'nin vaoacaai aorusmelerde butun bayilerden fiyat istikranna
rjayet etmelerini de isteyecegi ifade edilmektedir.

Bellonanin bagli oldugu Boydak Grubunun bir diger markasi olan Istikbal hakkmda
yakin zamanda yapilan ve 16.12.2010 tarih ve 10-7B/1624-624 sayili Kurul kararma konu
edilen inceiemeye yer vermek gerekmektedir. Ilgili kararda Boydak Holdingin kontrolunde
bulunan Istikbal Mobilya Sanayi ve Ticaret A.§. (Istikbal) hakkmda agilan ve bu inceleme He
benzer hususlar igeren 6nara§tirmada Istikbalin ana bayi ve bayileriyle yaptiklan
sozle§melerin bayilerin sati§ fiyatlanna ili§kin kismimn degi§tirilmesi gerektigi sonucuna
ula§ilmi§tir. Bu karar sonrasi Boydak Holding aym pazarda faaliyet gosteren farkli markalar
olmasi dolayisiyla Bellona igin imzalanan bayilik anla§malarmda da benzer adimlar atmaya
karar vermi§ olup 2011 yili igerisinde, eskiden duzenlenmi§ olan soziesmelerin yerine bir
ornegi dosya mevcudunda bulunan yeni sozle§melerin akdedildigi anla§ilmi§tir..."
degerlendirmesine yerverildiginin goruldugu,
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Bellonanin bagh oldugu Boydak Grubunun bir diger markasi olan istikbal hakkmda
yapilan ve 16/12/2010 tarih ve 10-78/1624-624 sayili Kurul kararma konu incelemenin
ardindan Boydak Grubunun rekabete uygun davranmaya basladigi dava konusu Kurul
karannda ifade edilerek bu husus sorusturma agilmamasma gerekce olarak
gosterilmekteyse de tesebbusun ihlale son vermesinin sorusturma acilmamasi igin bir
gerekce olamayacagi,

Ote yandan, bayilik sozlesmelerinin de istikbale iliskin alman Kurul karanndan
sonra degisjirildigi, bu degisiklikten onceki sozlesme hukumlerinin de bu cercevede ele
almarak 2002/2 sayili Teblig kapsammda yeniden bir degerlendirmeye tabi tutulmasi
gerektigi,

Bunlarla birlikte, Kurul tarafmdan, rekabet ihlali olu§turmasi bakimmdan yatay
anla§malarla dikey anlasmalar arasmda benimsendigi iddia edilen yaklasim farklihginin,
sorusturma agilmamasi igin bir gerekce teskil etmesinin yasal duzenlemeler karsismda
kabul edilebilir gorulmedigi,

Kanun'un ilgili duzenlemelerine gore, yeterli bilgi ve beige varsa dogrudan
sorusturma agilmasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma agilmasina yetecek bilgi
ve beige bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya beige elde edebilmek igin
6nara§tirma yapilabilecegi ve 6nara§tirma yapmakla gorevlendirilen raportorun elde ettigi
bilgi ve deliller ile onarastirma raporunun Kuruica degerlendirilerek sorusturma agilmasina
veya agilmamasma karar verilebilecegi, bu iki karar tiirunden birini verme hususunda
Rekabet Kurulunun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1.
maddesinde belirtilen amaglan gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullanilmasi gerektigi,

Bu baglamda, onarastirma sonucunda rekabet kurallanni ihlal eden eylem, karar ve
anlasmalann soz konusu olmadigmin higbir ku§kuya yer birakmayacak §ekilde ortaya
gikmasi halinde Kuruica sorusturma agilmamasma karar verilecegi, ancak 6nara§tirma
sonucu elde edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulasmaya elverisli olmamasi veya yetersizligi
halinde ise sorusturma agilmasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer
olmadigi,

Ba§ka bir anlatimla, ihbar ve sikayet basvurulannda ileri surulen iddia ve deliller ile
resen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgulann noksan oldugu ve dolayisiyla
onarastirmaya konu edilen olaym sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi yonunde kesin
bir kanaate ulasmaya yetecek olgude ayd.nlat.lmadigi hallerde, Kuruica sorusturma
agilmasma karar verilerek 4054 sayili Kanun'un 43. ve devami maddelerinde duzenlenen
idari usulun uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede ongorulen
nihai kararla sonuglandinlmasi gerektigi,

Aksi takdirde rekabet kurallannin ihlal edildigine ili§kin iddialar agikliga kavu§madan
sorusturma ag.lmamas. yonunde alman karar.n rekabetin korunmas. amacma hizmet
etmeyecegi,
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Butun bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, Kuruica yapilacak incelemelerde
yeterince tatminkar bilgi ve belgelere ulasjlarak bir degerlendirme yapilmasi gerekirken,
soru§turma agilmasina gerek olmadigma ve sikayetin reddine yonelik Kurul karannda
hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle islemin iptaline karar verilmistir.

TEMYJZ EDENLERJN JDDJALARI : Davali idare tarafmdan; Bellonanin, ana bayilerini
fiyat istikranna davet ettigi ve fiyat birlikteligi saglamaya galistigi ancak basansiz oldugunun
tespit edildigi; ana bayilik sozlesmelerinin incelendigi ve rekabete aykin bir maddenin
sozlesmede bulunmadigmm tespit edildigi; Bellonanin bagli oldugu Boydak Grubunun bir
diger markasi olan istikbal hakkmda alman 16/12/2010 tarih ve 10-78/1624-624 sayili Kurul
karan sonrasi Bellona markasi igin de ayni adimlann atildigi; Ballona bayilik sozlesmelerinin
2002/2 Teblig kapsammda kabul edildigi ve Kurum tarafmdan yatay anlasmalarda sert bir
tutum sergilenirken dikey anlasmalarda daha gok ihlale son verilmesinin istenildigi,
sorusturma agilmasmi gerektirecek yeterli delil bulunmadigmdan dava konusu islemin
hukuka uygun oldugu ileri surulmektedir.
Davali idare yaninda mudahillerden Boydak Holding A.§ tarafmdan ise, Daire kararmm usul
ve hukua aykin oldugu ileri surulmektedir.

KAR$I TARAF1N SAVUNMASI : Davaci tarafmdan, savunmaverilmemi§tir.

DANISTAY TETKJK HAKJMJ GUL BANU DOGAN'IN DU^UNCESJ: Davali idarenin temyiz
isteminin reddi ile Daire kararmm onanmasi gerektigi; davali idare yaninda mudahil olan
Boydak Holding A.§'nin temyiz isteminin ise, sure asjmi nedeniyle reddi gerektigi
du§unulmektedir.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten vedosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goru?uldu:

HUKUKJ DEGERLENDJRME:

Davali idarenin temyiz istemi yonunden:
Danistay dava dairelerinin nihai kararlannm temyizen incelenerek bozulmasi, 2577

sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;
"a) Gorev veyetki difinda bir i?e bakilmis olmasi,
b) Hukuka aykin kararverilmesi,
c)Usul hukumlerinin uygulanmasmda karan etkileyebilecek nitelikte hata veya

eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varligi halinde miimkundur.
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Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgesinde ileri

surulen iddialar kararm bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemi§tir.

Davali idare yaninda miidahillerden Boydak Holding A.§'nin temyiz istemi

yonunden:

2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 46. maddesinde, ozel kanunlannda

ayn sure gosterilmeyen hallerde, Danistay dava daireleri ile idare ve vergi mahkemelerinin

nihai kararlanna kar§i teblig tarihini izleyen otuz gun iginde Damsjayda temyiz yoluna

basvurulabilecegi hukme baglanmistir.

Dosyanm incelenmesinden, Danistay Onuguncu Dairesinin 31/10/2018 tarih ve

E:2012/428, K:2018/3022 sayili temyize konu kararmm, mudahil Boydak Holding A.§.

vekilinin bilinen adresine mevzuata uygun olarak 08/03/2019 tarihinde teblig edildigi

gorulmektedir. Otuz gunluk temyiz suresinin son gunu, pazar gunune (07/04/2019) denk

geldiginden haftasonu tatilinin sona ermesinden sonraki ilk mesai gunu olan 08/04/2019 -

Pazartesi gununun temyiz suresinin son gunu olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Mudahil

Boydak Holding A.§. tarafmdan, 08/04/2019 tarihi gegirildikten sonra, 08/05/2019 tarihinde

Danistay kaydina giren dilekgeyle temyiz isteminde bulunuldugu anlasildigmdan, temyiz

isteminin sure asimi nedeniyle incelenmesine hukuken olanak bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Davali idarenin temyiz isteminin REDDJNE,
2. Dava konusu islemin yukanda ozetlenen gerekgeyle iptaline iliskin Danistay

Onuguncu Dairesinin temyize konu 31/10/2018 tarih ve E:2012/428, K:2018/3022 sayili

kararmm ONANMASINA,

3. Davali yaninda mudahiilerden Boydak Holding A.§'nin temyiz isteminin sure

a§imi nedeniyle REDDJNE,
4.Kesin olarak, 21/09/2020 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan

Hasan

GUZELER

Uye
Ziya
OZCAN

Uye
Dog. Dr. Selami
DEMiRKOL

Uye
Bilal

QALI§KAN

Uye
Oguz
YAGLICI

Uye
Hasan

ODABA§l

Uye
Yunus

AYKIN

Uye
Muhsin

YILDIZ

Uye
Hasan

ONAL

Uye
Bilge
APAYDIN

Uye
Ali

URKER

Uye
Selbi

KOCA

Uye
Fatih

TERZi

Uye
Recep
KILIQ

Uye
Kemal

KUKU
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