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KARSILIKLI ISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNANLAR : 1- DAVACI : UNILEVER SANAYI VE TICARET TURK ANONIM
SIRKETI

VEKILI : AV. KORAY SOGUT (e-adres)
2- DAVALI: REKABET KURUMU

VEKILI : AV. MEHMET ALI ERKAN (e-adres)

ISTEMIN OZETi : Davaci sirket tarafindan, endistriyel dondurma pazarinda cesitli

uygulamalar yoluyla nihai satis noktalarinda rakip trlnlerin satisini engelleyerek fiili minhasirlik olusturmak
suretiyle hakim durumunu kétiye kullandigina iliskin iddialar sebebiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda hakkinda baslatilan sorusturma sonucunda verilen
Rekabet Kurulu'nun 18.03.2021 tarihli, 21-15/190-80 sayili kisa kararin (nihai kararina iliskin karar
tutanaginin) 7 numaral maddesi ile yukumlaliklerin yerine getirilmesi icin 60 ginlik bir stire taninmasi ve
bu sirenin baslangic tarihinin kararin davaci sirkete teblig tarihinden itibaren baslatiimasina iliskin kisminin
iptali istemiyle acilan davada; dava konusu uyusmazhgin, davali idarece tesis edilen 18.03.2021 tarih ve
21-15/190-80 sayili karar tutanaginin (kisa kararin) 7. maddesinde yer alan davranissal tedbirlerin
davaci sirketce yerine getirilmesi icin 60 gunlik bir sire taninmasinin ve bu sdrenin, mezkur kisa
kararin davaci sirkete tebligi tarihinden itibaren baslatiimasinin mevzuata uygun olup olmadigina iliskin
oldugu, davali idare vekilince dava dosyasina sunulan dilekceler ile; davaci sirketin davali idare kayitlarina
18.05.2021 tarihinde intikal eden slre uzatim talepli basvurusu lzerine dava konusu kararin ilgili bélimu
yeniden degerlendirildigi ve Kurul'un 20.05.2021 tarili, 21-26/347-165 sayili karariyla, Kurulu'nun 18.03.2021
tarihli, 21-15/190-80 sayili kisa kararin 7. maddesinde gecen "... kisa kararin tebligi tarihinden itibaren 60
gln icerisinde ..." "... gerekceli kararin teblig edildigi tarihten itibaren 45 gin icerisinde ..." seklinde
degistirildigi, bu sebeple kararin davaya konu edilen kisimlarinin hukuk aleminde mevcut olmadigi ve bu
nedenle bu konuda Mahkemece bir karar tesis edilmesinin hukuken mimkiin olamayacagi hususlarinin
beyan edildigi ve Kurul'un 20.05.2021 tarili, 21-26/347-165 sayili kararinin érneginin gonderildigi, bu halde,
davaci tarafindan, davaci sirket ve/veya distribiitorlerinin satis noktalariyla yaptigi ariyet s6zlesmelerinin bu
karar ile getirilen diizenlemelere uygun olarak yeniden diizenlenmesine ve bayi/distribiitor ile nihai satis
noktalarina davaci tesebbis tarafindan bildiriimesine iliskin yuktumliliklerin kisa kararin tebligi tarihinden
itibaren degil, gerekceli kararin tebliginden itibaren 60 gilin icerinde yerine getiriimesi gerektigi ileri surtlerek
isbu dava acildigindan, davali idarece davacinin talebi dogrultusunda yukumliliklerin gerekceli kararin
tebligi tarihinden itibaren baslamasi yoninde davaya konu islemin bu kisminda degisiklige gidildigi, bu
nedenle davanin bu yonden konusuz kaldidi, bununla birlikte, davali idarece davaya konu Kurul kararinda
dava devam ederken yapilan degisiklik ile yikimluliklerin yerine getirilmesi icin belirlenen 60 ginlik sire
45 giin olarak degistiriimis ise de, islemin 60 ginlik sureye iliskin kisminin bir biitiin olarak yeni islemle geri
alinmasinin dolayisiyla dava konusu islemin bu yoniyle konusuz kalmasi s6z konusu olmadigindan bu
yonuyle isin esasina girilerek karar verilmesi gerektigi, anilan karar ile davaci sirket ve/veya distribitérlerinin
satis noktalariyla yaptigi ariyet sozlesmelerinin bu karar ile getirilen diizenlemelere uygun olarak yeniden
dizenlenmesi ve bayi/distribitor ile nihai satis noktalarina davaci tesebbis tarafindan bildiriimesi
gerekmekte olup, bu yUkimlGligin yerine getirilmesi icin belirlenen 60 gunlik sirenin anilan
yukimlultklerin yerine getirilebilmesiicin makul ve yeterli oldugu, mevzuat hikimlerine aykirilik icermedigi,
daval idarenin bu konudaki takdir hakkini hukuka uygun olarak kullandi§i gerekcesiyle dava konusu
islemin, 7 numarali maddesinde yer alan yuktmluliklerin davaci sirketce yerine getirilmesi igin 60 gunluk bir
sure taninmasina iliskin kisminin iptali istemi yoninden davanin reddine; dava konusu islemin, 7 numarali
maddesinde yer alan yukumldliklerin davaci sirketce yerine getirilmesi icin taninan sirenin, kisa kararin
davaci sirkete tebligi tarihinden itibaren baslatiimasina iliskin kisminin iptali talebi yoninden konusu
kalmadigindan karar veriimesine yer olmadigina iliskin olarak, Ankara 4. idare Mahkemesi'nce verilen
05/11/2021 tarih ve E:2021/709, K:2021/1961 sayili kararin, davall idare, davanin agiimasina sebebiyet
verdiginden bahisle idare aleyhine hilkmedilen vekalet Gcretine iliskin kisminin kaldiriimasi, vekalet Gicreti
ile yargilama giderlerinin davaci taraf Gizerinde birakilmasina ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi
davaci tarafindan ise stz konusu Mahkeme kararinin davanin reddine iliskin kisminin kaldirilarak dava
konusu islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.
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DAVALI SAVUNMANIN OZETi : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri surtlerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

DAVACI SAVUNMANIN OZETi : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri surtlerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince, 2577 sayili idari Yargilama
Usulll Kanunu'nun 17/2 maddesi uyarinca, davaci tarafin istinaf asamasindaki durusma istemi uygun
gorulmediginden, isin esasina gecilmek suretiyle, 2577 sayili Yasanin degisik 45. maddesi uyarinca dava
dosyasi incelenerek geregi gorusuldu:

Ankara 4. idare Mahkemesi'nce verilen 05/11/2021 tarih ve E:2021/709, K:2021/1961 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabuliinii gerektiren bir neden bulunmadigindan, taraflarin
istinaf basvurularinin REDDINE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraflar tizerinde birakiimasina,
posta gideri avansindan artan miktarin ve fazla yatirilan 59,30 TL harcin istenilmesi halinde ilgili tarafa
iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 gln
icerisinde Danistay ilgili Dairesine temyiz yolu acik olmak lizere, 10/05/2022 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

BASKAN VEKILI ~ Uye . ~ Uye
YAHYA SAHIN SERPIL TUNC YETKIN ELIF KARAKAS
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