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Davan in Ozeti i Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili

(Kurul) karannin davaci sirkete ili§kin kisminm; sorusturma raporunda fiyat birlikteliginin ortaya

konulamadigt, indirim nedenlerinin dikkate alinmadigi, sue ve cezalann kanuniligi ilkesine

aykiri hareket edilerek kararin verildi§i, takdir edilen para cezasinin gerekgesinin ortaya

konulamadigi, olcululuk ilkesine aykiri olarak para cezasi oramnin belirlendigi, kanunlann

geriye yurumezlrtji ilkesine aykiri davramldi§i, Bayi Konseyinin aldiQi kararlann tavsiye

niteliginde oldugu, herhangi bir ba§layicili§i olmadigi, kendilerinin ayni ay icmde ayni model

araci farkh fiyata sattigi, bayiler arasi ortak fiyat birlikteliQi biryana bayinin kendi iginde bile fiyat

tutarliliQinm olmadigi iddialanyla iptali ve karar do^rultusunda Izmir Qakabey Vergi Daicesiiie.-v*.

odenen 94.501,64-TL idari para cezasi bedelinin yasal faiziyle taraflanna '.odenmesi^ ' •

istenilmektedir. ?••- .>

Savunmanin Ozeti : Davacinm dava konusu yapti^i tahsil isleminin vergi' dairesince/^. **.,f
yapildi^i, Kurum'un bu uyusmazlik bakimindan hasim mevkiinde bulunmadrtji, hasim mevkiirVe^.u"/''
Vergi Dairesinin almmasi gerektigi, Kurul Karan ybnunden; Peugeot Bayii Konseyi'nde brtak*1'

fiyat belirlenmesi ve indirim yapilmamast ySnOnde bir irade uyusmasi oldugunun yazismalar ve

toplanti tutanaklanndan anlasildigi, Konsey tarafindan fiyat birliktelidjine yGnelik alman

kararlann turn bayiilerin katilimi ile ahndigi, fiyat tespitine yonelik anla§manm ihlal niteli§ini haiz

olmasi icin rekabeti sinirlayici amacm yeterli g6ruldu§u, belirtilen nitelikte bir amacin tespit

edilmesi halinde ise aynca rekabeti engelleyici, bozucu ya da kisitlayici etkinin gergeklesmis

olmasmin aranmayaca§i, Kurul karannda hafifletici nedenlerin dikkate alindidji, agir bir ihlal

turii olan fiyat tespitine iliskin aniasmada % 1 oranmda ceza takdir edilmesinin dahi kararin

olculii o!du§unu gosterdigi, davacinm Konsey yapHanmasinda aktif olarak faaliyetlerinin oldugu

ileri surulerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistav Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nm Dusuncesi : Davanin reddine karar verilmesi

gerekti^i dQ§unulmektedir.

Danistav Savcisi Kumru ORNEK DEMIRTAS'in Dusuncesi : Dava, davaci sirkete 4054

sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildi§i gerekcesiyle para cezasi verilmesine iliskin Rekabet

Kurulu karannin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1. maddesinde; bu Kanun'un

amacinin, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,

karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
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kullanmalarmi onlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasini saglamak oldu^u belirtilmis, 3. maddesinde, Tesebbus, "piyasada mal veya

hizmet ureten, pazarlayan, satan gergek ve tuzel kisjlerie, bacjimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir butCin teskil eden birimler olarak tanimlanmis, Kanun'un 4.

maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayli olarak

rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut

dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus

birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldu§u belirtilmis, 6.

maddesinde de; bir veya birden fazla tesebbusunun ulkenin butununde ya da bir bblumunde bir

mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapaca§i

anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotuye kullanmasinm hukuka aykiri ve yasak pldu§ur

belirtilmis, Kanun'un 16/2. maddesinde ise, bu Kanun'un 4. ve6. maddesinde yasaklahmi§ olan,.' »\
davranislan gergeklestirdifii, sabit olanlara yasa maddesinde belirtilen miktardajbara cezasi ,
verilecegi kurala bafilanmisbulunmaktadir. ii1'-* « •• "

Dava dosyasmda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; 2006 yilinoailzifiir lliriin i.J
Karsiyaka (showroom), Bornova (yetkili servis, yeniarag satisve yedekparga satig'nojHasif-ve..-\y
Konak (yetkili servis, yeni arag satis ve yedek parga satis noktasi) ilgelerinde, 2007 ve^OOlB
yillannda ise yalnizca Bornova ve Konak ilgelerinde Peugeot bayi olarak faaliyet gosteren

davaci sirketin de uye oldu^u, Peugeot Turkiye Bayi Konseyi adi verilen bir yapilanma ile

konseye uye olan bayilerin yeni arag satis (aksesuar dShil) fiyatlanni tespit etmeleri ve

uygulamalan ile Peugeot marka otomobillerin satis sonrasi yedek parga, bakim ve onanm

hizmetleri pazannda fiyat tespit anlasmasi yapmalan suretiyle ilgili mai ve hizmet piyasasinda

rekabetin engellendigi ve 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi ania§ilmakta olup;

bu nedenle anilan Kanun'un 16. maddesi uyannca verilen idari para cezasinda mevzuata

aykinlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi

dusunulmektedir.

TURKMiLLETJADINA

Karar veren Danistay Oniiguncu Dairesi'nce, Tetkik H£kiminin agiklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gbrusuldu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili karannin davaci

sirkete iliskin kisminin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin

belirli amaglara ulasmak igin olusUirdugu tuzel kisiligi haiz ya da tuzel kisiligi olmayan her turlu

birliklerin tesebbus birligi olarak tanimlandiQi gorulmektedir.

Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya

dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi

doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve

tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.
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Bu hSIIer, ozellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusjuran maliyet, kar gibi

unsurlar ile her turlu alim yahut satim sartlanmn tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannin bolu§ulmesi ile her turlu piyasa kaynaklarinm veya

unsurlannin paylasjlmasi ya da kontrolu,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolu veya bunlann piyasa disinda

belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zoriastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gSsteren tesebbuslerin boykot ya da di§er davranislarla piyasa disina gikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik harig olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler igin esit

durumdaki kisilere farkli sartlann uygulanmasi, -. •'

f. Anlasmanin niteligji veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile biriikte

di§er mal veya hizmetin satin alinmasmin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus durumundaki
alicilann talep ettiQi bir malm ya da hizmetin drtjer bir mal veya hizmetin de aha tarafindan

teshiri sartina ba§lanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlanri
ileri surulmesi,

Bir anla§manm varh^inin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat deQismelerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bfilgelerinin, rekabetin engellendi§i,

bozuldugu veya ktsitlandi§i piyasalardakine benzerlik gbstermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem

iginde olduklanna karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu

eylemde bulunmadigmiispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralina yer verilmistir.
Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti^

engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur

karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak yasaklanmistir.

Di§er yandan, Kanun'un "Idari Para Cezalan" basitkli 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis. davranisjarda bulunanlara, ceza verilecek

tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil

sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali

yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yuzde onuna

kadar idari para cezasi verilecegi belirtilmistir.

Anilan hukumler do^rultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis

davranislarda bulunan tesebbus ve tesebbus birlikleri ile bunlann yonetici ve galisanlanna,

Kanun'un 16. maddesinin uguncu ve dorduncu fikralan uyannca verilecek para cezalannin
tespitine iliskin usul ve esaslan duzenlemek uzere, ceza yonetmeliQi niteli^indeki "Rekabeti
Smirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Karariar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi
HalindeVerilecek Para Cezalanna Iliskin Yonetmelik" gikanlmistir.
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Yonetmeligin "Temel para cezalan" baslikii 5. maddesinin 1. fikrasinda, "Temel para

cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan

tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yil

sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi rnumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali

yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirierinin; a) Karteller

igin, yuzde ikisi ile yuzde dordu, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde ugu arasinda bir oran

esas alinir." kurali yer almistir.

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Yonetmelik hukumleri, yururlu^e

girmesinden once baslatilan, ancak sorusturma raporu tebliQ edilmemis olan sorusturmalar

hakkinda da uygulamr." kuralina yer verilmistir. .-> ..<,, ,''"..! ^"-
Dosyanin incelenmesinden; Peugeot Turkiye Bayi Konseyi tiyesi olan ve^dayaci V .

sirketin de aralannda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili Kanun'un i't'.
4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorusturma sonucunda'' .£# :J"
08.01.2010 gun veSR/10-1 sayili sorusturma raporunun duzenlendigi, genel olarak otomotiy^
sektorunde 34 adet distributorun 51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasimri "pazar

payinin % 4,5 oranmda oldugu,2005 yihnda Peugeot Istanbul bayileri arasinda gergeklesen bu
olusumun 2006yilinda baska bayilerin de katilimiyla Peugeot Turkiye Bayi Konseyi adi altinda

birlestiQi, Konseyin 2008 yili Eylul ayma kadar faaliyet gdsterdi§i, Konseyin amacinin bir

yandan bayileri ayni gati altinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlan, kar marji,

kampanya gibi konularda turn bayileri temsilen Peugeot ile gSrusmelerde bulunmak, btfylece

saglayici karsismda daha guglu olmak, di§er yandan da fiyat birlikteli^ine yonelik galismalarda

bulunarak bayiler arasi rekabeti kisitlamak ve refahin bayilerde kalmasini saQlamak oldugu,

Konseyin ozellikle arag sati§i bakimindan fiyat indirimi gibi konulann belirlenmesi ve satis

sonrasi hizmetter bakimindan i§gilik ucretlerinin ve dzellikie sigorta sirketlerine karsi yedek

parga fiyatlannin ve tedarik kosullannin tespit edilmesi konusunda islevi oldu^unun tespit

edildigi, Konsey'in bu ybndeki galismalannin gerek perakende satislarda gerekse filo

satislannda Peugeot'un belirledigi tavsiye fiyatlar uzerinden yapilacak iskontolarm

belirlenmesine yonelik oldugu, sozu edilen fiyat birlikteltfjine uyulmasini sa§lamak amaciyla

Konsey tarafindan bir denetim sisteminin kuruldu^u, Peugeot tarafindan'yaptinIan musteri
memnuniyeti arastirmasma alternatif olmasi ve musteri memnuniyetini Slgmek amacinin

yaninda fiyat biriikteliginin devamini saglamak adina, anlasmaya uymayan bayilerin tespit

edilmesi igin "Method Research Company" unvanli bir sirket ile anlasma yapildigi, bu anlasma
gergevesinde adi gegen sirketin, "gizli musteri arastirmasi" adiyla bir galisma yuruttugu, bu
gahsmada, musteri gibi davranan arastirma sirketi galisanlan tarafindan bayilerin belirlenen

fiyatlardan daha dusuk fiyatlar uygulayip uygulamadiklannin ses kayitlan alinmak suretiyle*
tespit edildigi, dahasonra ses kayitlannin ilgili bayiye ve Konsey baskaninailetildieji, baskanve
birkag uye tarafindan kayitlar dinlenmek suretiyle bir degerlendirme yapildigi, ihlalf

gergeklestiren bayilerin ihlalin nedenlerine iliskin agiklamalarda bulundugu, Konsey

yapilanmasmda fiyat birlikteliginin devamliliQmin saQlanmasi igin ceza mekanizmasma da yer
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verildigi, bu baglamda fiyat birlikteligine aykiri davranan bayiye Konsey tarafindan 10.000-TL
olarak belirienen para cezasinm uygulandigi, para cezasinm hangi tarihten itibaren
uygulanacaginin Konsey uyeleri arasinda tartisildigi, sonug olarak 2007 yilinm Kasim ayindan
itibaren uygulanmasma karar verildigi, ayrica ihlalin tekran halinde her bir ihlal igin ne kadar
ceza uygulanacagma iliskin olarak da gesitli yazismalann yapildigi, davali idarece yurutulen
sorusturmada Konsey toplantilarmda alman kararlann, Bayi Konseyi toplanti belgelerinin,

anlasmalann, hakkinda sorusturma yurutulen tesebbuslerden istenen Peugeot marka araglara

iliskin 2006, 2007 ve 2008 yillanna ait faturalann ve e-postalann incelendigi, bayiler arasinda
yapilan yazismalann buyuk gogunlugunun satis fiyatlannin uzerinde yogunlastigi, davaci
sirketin de soz konusu 'ihlale katildigi gerekgesiyle dava konusu Kurul karanyla davaci sirket

hakkinda 2009 mali yili sonunda olusan gayri safi gelirierinin takdiren % 1 (yuzde bir)'i oranmda
olmak iizere 126.002,19-TL idari para cezasiyla cezalandinlmasina karar verildigi, davaci

tarafindan soz konusu idari para cezasinm 13.05.2011 tarihinde Izmir Qakabey Vergi Dairesine^
94.501,64-TLolarak odendiQi anlasilmaktadir. /.' to*':'••*&'•

Dosyada mevcut beige ve bilgilerden, Peugeot Turkiye Bayi Konseyi-nin*' tesebbus
birligi oldugu anla§ilmakla beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalann te§eb;busterV,arasi^
anlasmadan kaynaklandigi, kaldi ki Konseyin kendiliginden fiyat tespitine yahut fiyaftespitine- ;S.
aykiri davrananlara yaptinm uygulanmasi noktasmda iradesinin olusmadigi, Bayiilerin;:bu^
konuda gogunlugunun gorusleriyle kararlann alindi^i gorulmektedir. Ayrica Korisey
toplantilarmda alman kararlann, Bayi Konseyi toplanti belgelerinin, anlasmalann, hakkinda
sorusturma yurutulen tesebbuslerden sorusturma asamasinda istenen Peugeot marka araglara
iliskin 2006, 2007 ve 2008 yillanna ait faturalann ve e-postalann incelendigi ve bayiler arasinda.
yapilan yazismalann buyuk gogunlugunun satis fiyatlannin uzerinde yogunlastigi dikkate
alindiginda sorusturma raporunda fiyat birlikteligine iliskin bayiilerin iradelerinin ortaya^

konuldugu g6rulmektedir.

Bu baglamda, davaci sirketin Peugeot Turkiye Bayi Konseyi bunyesinde yurutulen
galismalara katildigi ve hatta davacinm Konsey yapilanmasinda bolge temsilcisi olarak
faaliyetlerinin oldugu, Bayi Konseyi tarafindan alman kararlara uymayanlar hakkinda
uygulanacak yaptinmlarin hangi tarihten itibaren uygulanacaQina iliskin yapilan ankete katildigi
ve yaptinmlarin Kasim ayindan itibaren uygulanmasi gerektigi yonunde gbrus bildirdigi, fiyat
birlikteligine uymadiklanndan dolayi kendilerine Konsey tarafindan para cezasi uygulandigi,
29.1.2008 tarihli toplantida sirketi temsil eden kisinin "...Fiyat birfikteligi surmeli" ifadelerini
kullandiamm tespit edildigi, Necip Riza IRDE tarafindan 03.12.2007 tarihinde gonderilen bir
e-postada "... Sn. ilisal'm Bipper igin sifir iskonto tekiifini aynen benimsiyorum. Karanmiz
kesinse bolgeme bildirmem gerekir. ..." ifadelerinin yer aldi§inin tespit edildigi, bu durumda
davacinm rekabeti kisitlamaya ydnelik bu faaliyetleriyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal

ettigi anlasilmaktadir.

Dava konusu uyusmazhkta, gdzume kavusturulmasi gereken bir baska husus ise
yargilama giderleri ve vekalet ucretine iliskindir. Davaci tarafindan, dava konusu Kurul
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karannin iptali ile biriikte 13.05.2011 tarihinde Izmir Qakabey Vergi Dairesine 94.501,64-TL
olarak bdenen idari para cezasinm taraflanna bdenmesine hukmedilmesi de talep edilmektedir."
Olayda, davacinm odemis oldugu para cezasinm iadesi talebinin, iptal davasmm bir sonucu
oldugu, iptal davasi ile biriikte ileri surulen nedenlerie iade talebinde bulunuldu§u, tahsil edilen
tutann iadesine yOnelik davali idarenin sorumlulugundan soz edilmedi§i, idareye tazminati
gerektirir herhangi bir hizmet kusuru atfedilmedidji anlasilmaktadir. Bu itibarla, davanin konusu
"maddi tazminat" olarak nitelendirilmeyece§inden vekalet ucretinin maktu olarak belirlenmesi
ve bu kapsamda davaci tarafindan bdenen nispT harem da iadesi gerekmektedir. Nitekim
Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 28.05.2014 tarih ve E:2011/1267, K:2014/2412 sayili
karan da bu ybndedir.

Agiklanan nedenlerie; davanin REDDINE, ayrmtisi asa§ida gSsterilen toplam
148,30-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ocret Tarifesi
uyannca 1.500-TL vekalet ucretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, posta gideri
avansmdan artan tutann kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, fazla yatinlan
1.275,77-TL nispT harcin davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun
igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere, 11.11.2015
tarihinde oybirli§iyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Ahmet Nizamettin Dr. Hasan Hasan

OZGUR EGERCl KALAMAN GUL §AHlN

YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harci 28.20.-TL

Karar Harci 38,20.-TL

Vekalet Harci 2,90,-TL

Posta Gideri 79.00.-TL

TOPLAM 148.30.-TL
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