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iSTiNAF BASVURUSUNDABULUNAN VE YURUTMENiN
DURDURULMASIN1 JSTEYEN (DAVAL1) : REKABET KURUMU BASKANLIGI
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KARSI TARAF (DAVACI) :TURKiYE SEYAHAT ACENTALARI BlRlliSI
VEKiLLERI LAV- '$IL KARATEPE

Turkiye Seyahat Acentalan Birligi (Tursab),
Dikilitas Mah. Asik Kerem Sok. No:40
Fulya-Besiktas-ist. Besiktas/iSTANBUL

JSTEMiN OZETi : Davaci tarafindan, hakkinda baslatilan
ioTHituma sonucunda alinan 17.10.2018 tarih ve 18-39/631"306 sayili Rekabet Kurulu Karannin 1 ve 2
numarah maddelerinin; hukuka aykin oldugu, sozlu savunma toplantisina katilmayan Siikran Kodalak'in
gerekgeli kararda oy kullanarak savunma ve dinlenilme hakkinm ihlal edildigi, Kurul karannin yeterli
gogunluk ile almmadigi, savunma haklannm kisitlandigi, sorusturma kapsaminda isnat edilen fiillerin hie
birisinin taraflannca gergeklestirilmedigi, ekonomik butunlukleri dikkate almdigmda firsatgilik yaptiklannin
dusunulemeyecegi iddia edilerek iptali istemiyle agilan davada; dava konusu Kurul Karanna dayanak alinan
Sorusturma Raporu ve ekleri incelendiginde; hac ve umre organizasyonlannda seyahat acentelennin
yaptirmak zorunda olduklan sigorta hizmetlerine iliskin sigorta islemleri igin belirlenen sigorta ucretinin; 2013
yilinda 12 TL 2014 yilmda 15 TL, 2015 yilmda 13 TL, 2016-2017 yillannda 15 TL oldugu, umre hizmetlerine
iliskin sigorta bedelinin ise 2013 yilmda 6 Euro iken, 2014 yilmda 4 Euro'ya dusuruldugunun goruldugu,
TGRSAB'in incelemeye konu duyurulanndan yalnizca UMRE 2015-2016/01 sayili duyurusunda, acentelenn
yolculanni TURSAB'in istiraki TURiNS'ten sigortalatmalan durumunda sigorta bedelinin hizmetbedeh iginde
sayilarak aynca bir ucret tahakkuk ettirilmeyeceginin belirtildigi, TURSAB tarafindan verilen savunmada, hac
igin alinan hizmet bedelinin fahis olmadigi, en kapsamli ve usulune uygun sigortanin TURSAB araciiigiyla
yapildigi ilgili sigortayi TURSAB araciiigiyla yaptirmayan acentelere herhangi bir yaptinm ve mudahalenin
soz konusu olmadigi, sigorta sirketlerinin mezkur poligeyi gok riskli bulduklanndan dolayi polige kesmekte
qonulsuz davrandikian, seyahat acentelehnin polige duzenleyecek sigorta sirketi bulmakta zorlandiklari ve
bu konunun TURSAB'a intikal etmesi uzerine TURSAB'in TURiNS'i kurdugu, TURiNS'lN daha sonra GULF
Sigorta tarafindan devralmdigi, TURSER'in, GULF Sigortanin hac ve umre seyahatlennde yetkili acentesi
oldugu TURSAB'in sigorta poligesinin TURSER'den yapilmasmi zorunlu kilan bir duyurusu veya karannin
bulunmadigi, seyahat acentelehnin uygulamada da sadece TURSER kanaliyla sigorta poligesi
kestirmediklerini belirttigi, dava disi EKREM Turizm yetkilisi ile yapilan goru§mede; hac ve umre seyahati
duzenleyen acentelerin sigorta yaptirmalar.nin zorunlu oldugu, TURSAB'in bu noktada fiyatini belirleyip
sigortayi yaptirma konusunda herhangi birzorlamasmin olmadigi, bununla birlikte kendilennin ilgili sigortayi
TURSAB araciiigiyla yaptirmayi tercih ettiklerini belirttigi, sigorta sirketlerinden Halk Sigorta yetkilisi lie
yapilan gorusmede; tesebbusun 2014 yilmda bazi acentelerin talebi uzerine bahse konu sigorta pazanna
qirdiqi 2015-2016 yillannda talep olmamasindan dolayi polige kesmedigi, 2017 yilmda ise 63 acenteye
polige'kestigi hac ve umre seyahatlerindeki sigorta sektorunde riskin dusuk duzeyde oldugu, nskin oncelikle
teminat mektubundan karsilanmasindan oturu sigorta priminin de dusuk oldugunun beyan edildigi, Map re
Siqorta AS yetkilisi ile yapilan gorusmede; hac ve umre seyahatlerindeki sigorta igin kendilenne teklif
qelmediqi ve buna yonelik urunlerinin bulunmadigi, gahstiklar. birkagbuyiik acente disinda teklif geldiginde
dahi istekli olmadiklan, turizm acentelehnin ilgili mevzuat geregi zorunlu seyahat sigortasi yaptirmakla
miikellef tutulduklan, hac ve umre poligeleri igin ucretin gok ucuz oldugu ve bu pazara girmek igin gok
hevesli olmadiklannin beyan edildigi; Eureko Sigorta A.S.'nin yetkilisi ile yapilan gorusmede; hac ve umre
seyahatleri alanmdaki genis DJB imkanlar. dolayis.yla riskin dusuk oldugu, bu alanda sigorta tekliflennin de
bulunmadigi, musterilerin ya§li olmasindan dolay. kendileri de dahil olmak uzere sirketlenn polige kesmekte
isteksiz davrandiklannin ifade edildigi, TSB yetkilisi tarafindan da; acentenin basar.s.zligin. teminat eden
siqorta konusunda bir reasurans tarafi bulamadiklanndan bahsi gegen uriine sicak bakilmad.ginin bayan
edildigi aynca talep edilen bilgilere cevaben gelen yazilarda; genel sorumluluk sigortasi alanmda faaliyet
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gosteren ilk 18 sigorta sirketinden 17'sinin hac ve umreye yonelik duzenlenen sigorta pazanna girmek igin
herhangi bir gabagostermediklerinin bildirildigi, Sompo Japan tarafindan; sirketlerinin hac ve umre seyahati
sigortasi urunu satisiyla ilgili turizm sirketleri ile gorusmelerde bulundugu ancak TURSAB ile turizm
sirketlerinin calisma sekilleri nedeniyle teklif sunma firsatlannin olmadiginin ifade edildigi, seyahat acenteleri
kanaliyla hac ve umreye giden yolculann ne kadarmin TURSAB'in istiraki olan TURSER kanaliyla
sigortalandigi, TURiNS'i devralan GULF sigorta ve TURSER'in pazardaki konumuna iliskin yapilan
incelemede ulasilan sonuglara gore 2013-2017 yillannda hac ve umre organizasyonuna katilan yolculardan
TURSER kanaliyla siortalananlann orani % 41-% 100 araliginda seyrettigi, bahsi gegen donemlerden
yalnizca 2014 hac ve 2017 hac doneminde TURSER kanaliyla sigortalanan yolcu sayisinda belirgin bir
dusus gozlendigi, bu dususun ise 2014 hac doneminde bazi acentelerin zorunlu sigortayi HALK Sigorta ve
DUBAi STAR'dan yaptirmis olmalarmdan kaynaklandigi, TURlNS'in 2013 ve 2015 yillannda pazar payinin
%100 oldugu, 2014 yilmda HALK Sigorta'nin TURiNS'ten %1,12 lik bir pazar payi aldigi, TURlNS'in GULF
Sigorta tarafindan devrahnmasi sonrasinda GULF Sigorta'nin 2016 yilmda turn pazar payini ele gegirdigi,
2017 yilmda pazar payinin HALK Sigorta ve DUBAi STAR'in pazara girisi ile birlikte degistigi, HALK
Sigorta'nin %10,3; DUBAi STAR'in %6 oraninda pazar payi elde ettigi, 4054 sayili Yasanin 4. maddesinin
ihlalinden soz edilebilmesi igin; belirli bir mal veya hizmet piyasasinda yapilan inceleme ile dogrudan veya
dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi aniasmalarm, uyumlu eylemlerin ve tesebbus birliklerinin bu
tur karar ve eylemlerinin bulundugunun somut olarak tespiti gerektigi, uyusmazhgin, hac, umre seyahati
sunan hizmet sektoru yonunden yapilan incelemede, tur sirketlerinin yaptirmakla yijkumlu olduklan yolcu
sigortasini Seyahat Acenteleri Birligine ait sirkete rekabeti engelleyecek bigimde yaptirmakla yiikumlu
tutulup tutulmadiklan hususunun agikhga kavusturulmasini gerektirdigi; ancak, dava konusu olayda sigorta
hizmet sektoruniin incelenmesine yonelik bir kararin bulunmadigi, sigorta sirketleri yetkililerinin ifadelerinde
de, bu sektorde faaliyetini siirduren sigorta sirketlerinin hac ve umre seyahatleri igin yapilacak sigortalama
islemlerinde engellendiklerine yonelik birtespit bulunmadigi gibi aksine bu yonde bir taleplerinin olmadigini
beyan ettikleri, bu durumda, hac ve umre seyahati gergeklestiren tur sirketlerinin kendilerine sigorta
yaptirmalan igin rekabeti engeller nitelikte yalnizca TURiNS'in mecburi kilmdigi hususunun mevcut inceleme
ile agikhga kavusturulamadigi, buna gore, sigorta hizmet sektorune yonelik bir inceleme ve sorusturma
yapilmaksizin, hac ve umre seyahati sunan hizmet sektoru uzerinden sorusturma yapilmak suretiyle davaci
Birlik yonunden 4054 sayili Yasanin 4. maddenin ihlali agik ve somut olarakortaya konulamadigindan tesis
edilen dava konusu Rekabet Kurulu Karannin 1. ve 2. maddelerinde hukuka uyarlik bulunmadigi
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline iliskin olarak Ankara 17. idare Mahkemesi'nce verilen 26/02/2020
tarih ve E:2019/991, K2020/409 sayili kararin kaldirilmasi ve istinaf basvurusu hakkinda nihai karar
verilinceye kadar da yurutmenin durdurulmasi istenilmektedir.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren ANKARA Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nce 2577 sayili Yasanin degisik
45. ve 52. maddeleriuyannca isingeregi gorusuldu:

istinaf dilekgesinde ileri surulen hususlar, Ankara 17. idare Mahkemesi'nce verilen 26/02/2020 tarih
ve E-2019/991 K2020/409 sayili kararin yurutulmesinin durdurulmasmi gerektirecek nitelikte
bulunmad.g.ndan, YURUTMENiN DURDURULMASI iSTEMiNiN REDDiNE, 01/07/2020 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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