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ESAS NO

KARAR NO

DAVACI

VEKILI

DAVALI

VEKiLI

2014/1826

2015/605

: AKTiF-iRiYILOTOMOTiV iN$.TUR.TiC.SAN.LTD.$Ti.
: AV. iSMAiL YILMAZ ASLAN

Gazi Umur Pasa Sk Bimar Plaza 38/8 Balmumcu
Besiktas/iSTANBUL

: REKABET KURUMU BA$KANLIGI ANKARA
: AV. AYPERi SAMANTIR (Ayni yerde)

DAVANIN OZETi : 4054 sayili Yasa hukiiinlerini ihlal ettiginden bahisle davaci
sirkete 156.473,67-TL idari para cezasi verilmesine iliskin 16.04.2014 tarih ve
14-15/277-119 sayih Kurul karanmn, ayni ihlalden dolayi ayni tesebbiise birden fazla ceza
uygulandigi, idare mahkemesinin aleyhe bozma yasagi ilkesini gozetmedigi. idarece eksik
degerlendirme yapildigi, kanuna aykin yonetmelik hukumlerinin esas almdigi, yeni
sorusturma baslatilmasinin hatah oldugu, olcululuk ilkesine aykin davramldigi, usule aykin
islem tesis edildigi ileri siirulerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu islemin yeni bir sorusturmaya dayanmadigi, yargi
karanmn geregini yerine getirmek amaciyla tesis edildigi, faaliyetlerin iki ayn tuzel kisilik
bunyesinde yiirutulmesi nedeniyle tek bir tesebbiisten soz edilemeyecegi, ilk sorusturma
disinda kalan tuzel kisilik hakkmda degerlendirme yapildigi belirtilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 9. idare Mahkemesi'nce durusma icin belirlenen 13.04.2015
tarihinde davaci vekili Av.Dilay Yesilyaprak'in, davah idare vekili Av.Ayperi Samantir'in
geldigi goriilerek usuliine uygun durusma yapildiktan sonra isin geregi gorusiildu:

Dava, 4054 sayi11 Yasa hiikiimlerini ihlal ettiginden bahisle davaci sirkete
156.473.67-TL idari paracezasi verilmesine iliskin 16.04.2014 tarih ve 14-15/277-119 sayih
Kurul karanmn iptali istemiyle acilmistir.

Anayasamn 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyetinin Hukuk Devleti oldugu
vurgulanmakta ve 138. maddesinin son fikrasinda "Yasama ve yurutme organlan ile idare,
mahkeme kararlanna uymak zorundadir. Bu organlar ve idare, mahkeme kararlanm hi^bir
suretle degistiremez ve bunlann yerine getirilmesini geciktiremez." yolunda a9ik. kesin ve
buyurucu bir kurala yer verilmektedir.

Anayasada yer alan bu hiikmun yanmda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 28. maddesinin I. fikrasinm 1. ciimlesi de "Danistay, bolge idare mahkemeleri,
idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve ytirutmenin durdurulmasina iliskin kararlanmn
icaplanna gore idare gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur."
seklindeki kurahyla Anayasamn 2. maddesinde yer alan "Hukuk Devleti" ilkesine uygun bir
duzenleme getirmektedir. Soz konusu kurallar karsisinda. idarenin maddi ve hukuki kosullara
gore uygulanabilir nitelikte olan bir yargi karanm aynen ve gecikmeksizin uygulamaktan
baska bir secenegi bulunmamaktadir.
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Yukanda aciklandigi uzere. yargi kararlarinm yerine getirilmesi hususunda idarelerin
takdir yetkisi bulunmayip, idarelerce gecikmeksizin ve karann gerekcesi ile hiikum fikrasma
uygun olarak islem tesis edilmesi hukuk devletinin geregidir.

Dosyamn incelenmesinden, Rekabet Kurulu'nun 12.04.2012 tarih ve 12-20/557-141
sayili karanyla, 4054 sayih Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle davaci sirkete
109.418,33-TL idari para cezasi verildigi, anilan islemin iptali istemiyle Mahkememizin
E:2013/752 sayih dosyasmda acilan davada. 24.12.2013 tarih ve K:2013/2064 sayili
Mahkememiz karanyla; dosyadaki bilgi ve belgelerden, Tiirkiye Peugeot Bayi Konseyi
yapilanmasi altmda bir araya gelen sirketlerin fiyat birligi ve pazar paylasimi eyletnlerinin
4054 sayih Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi kanaatine vanldigi, bu itibarla, davaci sirketin
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginin
anlasildigindan, bu ihlal nedeniyle davaci sirkete idari para cezasi verilmesinde hukuka

\^/ aykinhk bulunmadigi ancak, davaci sirkete verilecek para cezasi miktan hesaplanirken, 4054
sayili Kanunun 16. maddesinde yer alan duzenleme uyannca, nihai karardan bir onceki mali
yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tannine en yakin
mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirin dikkate
alinmasi gerektigi, buna gore, davaci sirketin 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda
Kanunun 4. maddesini ihlali nedeniyle idari para cezasi ile cezalandinlmasinda hukuka
aykinhk bulunmamakta ise de. ceza miktan hesaplanirken. 4054 sayih Kanunun 16.
maddesinde yer alan duzenleme uyannca, dava konusu kurul karanmn 2012 yilinda alinmasi
nedeniyle davaci sirketin 2011 yih gayri safi gelirinin esas alinmasi gerekirken, ilk sorusma
sonrasinda ahnan 06.08.2010 tarihli kurul karan dikkate alinarak davaci sirketin 2009 yih
gayri safi gelirinin esas alinmasinda ve cezaya baz ahnacak mali yihn hatah belirlendigi
davaya konu Rekabet Kurulu karanmn davaci sirkete iliskin kisminda mevzuata ve hukuka
uyarhk goriilmedigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verildigi, bunun uzerine
davali idarece yargi karanmn uygulanmasi amaciyla davaci sirketin 201 1 mali yih sonunda
olusan gayrisafi geliri uzerinden 156.473,67-TL para cezasi uygulandigi anlasilmistir.

Uyusmazhk, yargi karanmn uygulanmasina iliskin olup, Mahkememiz karanmn
f" hiikiim fikrasi ile gerekcesi birlikte degerlendirildiginde; eylemin siibuta erdiginin tespit
^ edildigi ancak. ceza miktan hesaplanirken 4054 sayih Kanunun 16. maddesinde yer alan

duzenleme uyannca, dava konusu kurul karanmn 2012 yilinda alinmasi nedeniyle 2011 yih
gayrisafi geliri uzerinden idari para cezasmin hesaplanmasi gerektigi gerekcesiyle islemin
iptaline karar verildigi, bu itibarla anilan yargi karanmn uygulanmasi amaciyla 2011 mali yih
gayrisafi geliri esas alinarak davaci sirkete idari para cezasi verilmesinde hukuka aykinhk
bulunmadigi. buna karsilik davaci sirkete ilk olarak verilen para cezasi tutan 109.418,33-TL
olmasma ragmen yasal dava hakkini kullanmasi sonucunda yargi karanmn uygulanmasi
gerekce gosterilerek davacimn daha agir bir yaptinmla karsukarsiya birakildigi anlasilmis
olup. hukuk devletinde kisilerin hukuki haklanm kullanmalan uzerine ahnan kararlann.
kisilerin aleyhine sonu9 doguracak sekilde uygulanamayacagi, dolayisiyla 2011 mali yih
gayrisafi geliri uzerinden belirlenen para cezasmin daha once uygulanan 109.418,33-TL'm
asamayacagi sonucuna ulasildigindan, dava konusu para cezasmin 109.418,33-TL'hk
kisminda hukuka aykinhk. bu tutan asan 47.055.34-TL'hk kisminda ise hukuka uyarhk
bulunmamistir.
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Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin 47.055.34-TL'lik kisminin iptaline,
109.418,33-TL'hk kisim yoniinden ise davanin reddine, dava kismen iptal kismen retle
sonuclandigmdan asagida ddktimu yapilan 19L70-TL yargilama giderinin 95,70-TL'lik
kisminin davaci uzerinde birakilmasina. kalan 96,00-TL yargiTama giderinin ve 1.500.00-TL
avukathk ucretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine. 1.500.00-TL avukatlik
ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine. artan posta avansimn karann
kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine. karann tebligini izleyen 30 gun icinde Danistay'da
temyiz yolu aeik olmak iizere 14/04/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan

RECEPKILig
37929

YARGILAMA CiDERLERi :
Ba§vurina llarci 25.20 TL

Karar Harci 25.20 TL

Vekalet Harci 3.80 TL

YDIIarci 41.50 TL

Posta Ucreti 96.00 TL

TOPLAM : 191,70 TL

Uye
ENGiNGUNDUZ

101606

Uye
BU$RA AKIN

152953
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