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: Kaft bilgisi saklama hizmeti veren davaci sirket tarafindan, soz
konusu hizmete 4054 sayih Kanunun 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet taninmasi
istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 12.06.2018 tarihli ve
18-19/337-167 sayili karannin iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI :Davaci tesebbusun kart bilgisi saglama hizmetine tamnan ilk
muaflyetin suresinin 23.03~.2018 tarihinde doldugu, dava konusu islemin tesisinden once
sektor oyunculannin goriisterinin alindigi, detayh bir analiz sonucu davaci tesebbusun
ortaklannin bankalar olmasi nedeniyle kart saklama hizmetini banka altyapisini kullanarak
yuruttuguniin, ancak bankalann ayni hizmet i^in diger tesebbuslerle entegrasyon
saglamadiklannin tespit edildigi, birbirleri ile ralcip olan bankalann biraraya gelerek
tesebbiis olusturmasi halinde, davaci tesebbusun diger kart bilgisi saklayici tesebbuslerle
rekabetinin onemli 6l9ude ortadan kalkacagi, bankalann dislayici bu eylemlerinin
engellenebilmesi i9in rekabet h'ukuku yonunden muafiyet taninmadigi, islemin hukuka uygun
oldugu belirtilerek davanm reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Ankara 16. idare Mahkemesi'nce, durusma 19111 belirlenerek taraflara
teblig edilen 15.05.2019 tarihinde yapilan durusmaya davaci vekilleri AV.SULEYMAN
SEVlNg ile AV. MERT KARAMUSTAFAOGLU'nun, davali idare vekili AV. HUSEYiN
CO§KUN'un geldikleri goruldu. Taraflara usulune gore soz hakki verilip aciklamalan
dinlendikten sonra kararin daha sonra teblig edilecegi belirtilerek durusmaya son verildi. isin
geregi gorusuldu:

Dava; kartbilgisi saklama hizmeti veren davaci sjrkettarafindan, soz konusu hizmete
4054 sayili Kanunun 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet taninmasi istemiyle yapilan
basvurunun reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 12.06.2018 tarihli ve 18-19/337-167 sayili
kararmm iptali istegiyle a9ilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ,,Ama9" baslikh V inci
maddesinde; "Bu Kanun'un amaci, mal ve hizmet piyasalarmdaki rekabeti engelleyici,
bozucu veyakisitlayici anla§ma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olantesebbuslerin
bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarini <5nlemek, bunun 19111 gerekli diizenleme ve
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denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasim saglamaktir." hukmu yeralmis, 3. maddesinde;
tesebbuslerin belirli ama9lara ulasmak 19111 olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi
olmayan her tiirlii birlikler tesebbiis birligi olarak tanimlandiktan sonra 4. maddesinde;
"Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tur karar ve
eylemleri hukuka aykin ve yasaktir,... "hukmu yer almis, 5. maddesinde de; "Kurul, asagida
belirtilen sartlann tamaminin varligi halinde (...)(1), te§ebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem
ve tesebbiis birlikleri kararlannin 4 uncu madde hukiimlerinin uygulanmasindan muaf
tutulmasma karar verebilir:

a) Mallarm uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasmda yeni gelisme ve
iyiiesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,
c) ilgifi piyasanin onemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,
d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki ama9lann elde edilmesi i9in zorunlu olandan

fazla simrlanmamasi.

(Degisik ikinci fikra: 2/7/2005-5388/1 md.) Muafiyet belirli bir sure i9in
verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlann ve/veya belirli yukumliiluklerin
yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlan anlasmanin ya da uyumlu eyiemin
yapildigi veya tesebbiis birligi kararmin alindigi yahut bir kosulabaglanmissa kosulun yerine
getirildigi tarihten itibaren ge9erlidir..."htikmune yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci s>irket tarafindan 20.03.2018 tarihinde
davah idareye basvurularak yuriittukleri kart saklama hizmetine Rekabet Kurulunun
23.03.2017 tarih ve 17-11/134-61 sayili karanyla taninan muafiyetin suresi 23.03.2018 tarihi
itibariyle dolacagindan 4054 sayili Yasanin 5. maddesi uyarinca yeniden bireysel muafiyet
taninmasinin talep edildigi, talep tizerine yapilan inceleme sonucu, Bankalararasi Kart
Merkezinin (BKM), 1990 yilinda 13 bankanin bir araya gelerek kurduklan anonim sirket
statiisunu haiz tiizel kisilige sahip bir yapioldugu, bununla birlikte, hissedar olmaksizin ilgili
pazardafaaliyet gosteren diger bankalar ile birlikte odeme ve elektronik para kuruluslanni da
uye olarak kabul ettigi, BKM'nin en onemli faaliyetlerinin, kredi karti ve banka karti
uygulamasi i9inde bulunan bankalar arasinda uygulanacak prosediirleri gelistirmek,
standardizasyonu saglamaya yonelik 9ahsmalar yaparak kararlar almak, Turkiye genelinde
uygulamalar ile yurti9i kurallan olusturmak, bankalar arasindaki" takas ve hesaplasmayi
yuriitmek, yurtdisi kurulus ve komisyonlarla ili§kiler kurmak ve gerektiginde iiyeierini bu
kurulu§larda temsil etmek, halen her banka tarafindan devam ettirilen islemleri daha giivenli,
suratli ve daha az maliyetli hale getirmek, bu yonde 9ahsmalar yaparak hizmetler gelistirmek
oldugu, BKM'nin ayrica sistem i§leticisi olarak da faaliyet gosterdigi, 19.06.2015 tarih ve
29391 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan TCMB karan ile 6493 sayili Odeme ve Menkul
Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslan Hakkinda
Kanun (6493 sayili Kanun) kapsaminda odeme sistemi isleticisi olarak faaliyet gostermek
uzere izin verildigi, asil olarak bankalar tarafindan kuruUnus bir tesebbiis birligi olup esas
kurulus amacimn sistem isleticisi olarak bankalar arasindaki otorizasyon (dogrulama), takas
ve hesaplasma isjemlerini yuriitmek oldugu, zamanla, online odeme 96zumleri, dijital cuzdan
hizmetleri, kart verisi saklama hizmetleri gibi 9esitli' alanlarda iiriin ve hizmet gelistirerek
faaliyet alanlanni geni§lettigi, BKM'ye uye olan banka, odeme kurulusu ve elektronik para
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kurulusu sayisi 33 olmakla birlikte, BKM'nin ortaklannin BKMuyesi 10 bankadan olustugu,
muafiyet talep edilen kartverisi saklama/kart,saklamahizmetinin ozetle, tekrarlayan odeme
alan kurulusjann tahsil edecekleri odemeler sirasinda, odeme 19111 kullanilacak kart
bilgilerinin' bir kurulus. tarafindan saklanmasi yoluyla, odeme alan kurulusun kart bilgisi
saklamasma gerek kalmaksizin odemenin yapilabilmesine imkan taniyan bir hizmet olarak
tammlanabilecegi, kart verisi saklama hizmetinin, sigorta sirketleri, gazeteler, dershaneler,
spor salonlan ve bunlar gibi faaliyetleri kapsaminda genellikle tekrarli odemeler alan
kurumlara sunuldugii ve bu hizmet sayesinde kredi karti ve/veya banka karti bilgilerinin
isyeri sistemlerinde saklanmasi yerine, guvenli sistemlere sahip kuruluslarca saklanmasi
saglandigi, boylelikle soz konusu hizmetin, kart bilgilerinin isyeri sistemlerinde saklanmasi
yerine kart saklama hizmeti veren ve bilgileri PCI Veri Guvenligi Standartlanna (Payment
Card Industry Data Security Standard - PCI DSS) uygun olarak saklayan hizmet
saglayicilanna olan ihtiyaca paralel olarak gelismis bir hizmet oldugu tespit edilerek, bu
9er9evede ilgili urun pazannin, "kart verisi saklama hizmeti pazan" olarak belirlendigi, BKM
kart saklama hizmetinin; tekrarlayan odeme alan kuruluslann tahsil edecekleri odemeler
sirasinda, odeme i9in kullanilacak kart bilgilerinin BKM tarafindan saklanmasi yoluyla,
odeme alan kurulusun kart bilgisi saklamasma gerek kalmaksizin, odemenin yapilabilmesi
i9in soz konusu kuruluslara sunulan bir hizmet oldugu,isyeri, musterilerinden odeme veya
kart bilgilerinin saklanmasi talebi almaesnasinda, (BKM Express sistemine kayitli kartlar
i9in) kart numarasimn ilk alti ve son dort hanesiyle birlikte Turkiye Cumhuriyeti Kimlik
Numarasi (TCKN) bilgisini veya kart numarasimn tamami ve son kullanma tarihi bilgilerini
aldigi, diger bankalar ve odeme hizmeti saglayicilanndan konu ile ahnan a9iklamalarda;
BKM'ye 2017 yilmda saglanan muafiyet ile bankalar tarafindan BKM'ye saglanan teknik
avantajlarm da otesinde bankalann zaten BKM'ye ortak ve uye olmasi nedeni ile BKM'nin
hizmetlerini one 9ikanci uygulamalarda bulunmasina yol a9arak, bu pazarda faaliyet gosteren
diger tiim firmalann bu haksiz rekabetten dolayi ciddi sekilde olumsuz olarak etkilenmesine
sebebiyet verildigi, BKM'nin ortaklannin Turkiye'nin en buyiik 10 bankasi olmasi ve
Turkiye'de faaliyet gosteren 29 bankanin tamaminin da BKM iiyesi olmasi, bankalann
BKM'nin uygulamaiarim one 9ikarmalanna ve diger kart saklama hizmeti veren firmalann
9alismalannin gitgide zorlasmasina sebep oldugu, .kart verilerinin sadece ilk alti ve son dort
hanesinin kullanicidan almarak diger kisimlann banka entegrasyonu iizerinden tern in edildigi
biryapinm bankalar tarafindan sadece BKM'ye saglandigi, bunun disindaki turn kart saklama
hizmeti veren tesebbuslerin bu bilgilerin tamamini kullanicidan alip kaydettigi. BKM'ye
bankalar tarafindan son kullanma tarihi dolan kartlann bilgilerinin otomatik olarak
guncellenmesi ile ilgili bir imkan taninmasinin bu sektordeki diger firmalan ciddi anlamda
olumsuz olarak etkiledigi ve pazar kaybi yasanmasina yol a9tigi, bankalann BKM
uygulamaiarim on plana 9ikanp kullanimini destekledikleri, bunun da musteriler (uye is
yerleri)ve karthamilleri (son kullanicilar) nezdinde BKM'nin rakiplerine gore daha guvenilir
olduguna yonelik ger9ege aykm bir algi yarattigi, BKM'nin sahip oldugu ve diger karth
odeme sektorii oyunculanna tamnmayan entegrasyon imkani sayesinde, yani kart bilgisinin
birkismi ve TCKN ilediger bilgilerin bankadan temin edilmesi, SMS ile dogrulama kodunun
dogrudan ilgili banka iizerinden gitmesi ozelliklerinin sadece BKM'ye sunulmasi sebebiyle
BKM'nin daha guvenli olduguna dair algi olusUirdugu, diger odeme saglayici kuruluslann
kart verisi saklama hizmeti verebilmesi i9in son kullanicidan kredi karti bilgilerinin tamamini
yani hassas odeme verisini almasi gerektigi, bunun maliyetli bir yatinm yapilmasma bagh
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oldugu, BKM'nin bu kart bilgisini bankadan gelen verilerle otomatik olarak guncellemesi de
musterinin herhangi bir giincelleme yapmasmi .gerektirmediginden BKM'yi pazardaavantajli
konuma getirdigi, BKM kart saklama hizmetine eklenen yeniliklerin, veri guvenligini
saglayacagi, islem giivenligini arttirarak sahtecilik ve dolandincihk riskini azaltacagi, ancak
bankalarla ayni entegrasyonun diger tesebbuslerle bulunmadigi hususlannin dile getirildigi,
BKM 'nin bankalann bir araya gelerek olusturduklan ve ortak karar aldiklan bir tesebbus
birligi niteliginde bulundugu, BKM ile bankacihk hizmetlerinin ve ozellikle kartli odeme
islemlerinin daha guvenli ve kolay birsekilde yiiriitiilmesinin hedeflendigi, banka veya kredi
kartina ait bilgileri belli guvenlik standartlan altinda tokenlestirmesi, saklamasi ve odeme
islemi sirasinda bu bilgileri payla§masi faaliyetleri ile guvenlik kaygisinin azaltmasi, odeme
basan oraninin arttinlmasi ve kart ile odemeye yonelik tiiketici aliskanhgi olusturulmasi
a9isindan kartli odemeler ekosisteminin gelismesine katkida bulunacagi , piyasadaki likit
akisimn arttinlmasi gibi ekonomik ve mali konulardaki faydalan ile iilke ekonomisiningeneli
iizerinde olumlu etkilere sahip oldugu, diger taraftan, ozellikle internet erisjminin
yayginlasmasi ve mobil uygulamalara yonelik artan talep ile birlikte diinyada oldugu gibi
iilkemizde de elektronik ticaretin (eticaret) artis gosterdigi ve bu artisa paralel olarak
9evrimi9i ahm-satim faaliyetlerine ozgii 96ziimlerin ger9eklestirilmesi ihtiyacinm ortaya
9iktigi, her bir ahsveri§ 19111 kart bilgilerini paylasmak yerine, ileriki donemlerde de
kullanilmak uzere kart verilerinin bir defa paylasildiktan sonra bu verilerin saklanip
gerektiginde ileriki odemelerde tiiketicinin (kart sahibinin) nzasi dahilinde otomatik olarak
kullanilmasina yonelik bir is akisi ihtiyaci dogdugu, BKM tarafindan verilen kart saklama
hizmetini diger oyunculardan ayiran U9 temel (Jzelligin; kullanicilardan hassas bilgilerin talep
edilmemesi, kartlarin son kullanma tarihlerinin otomatik olarak guncellenmesi ve
bankalardan dogrudan bankada kayith cep telefonu numaralanna gonderilen islem
giivenligine yonelik SMS uygulamasi oldugu, soz konusu hizmetlerin tamammm, diger
odeme kuruluslannm hi9birisinde olmayan bankalar ile BKM arasinda mevcut olan
entegrasyona dayandigi, bankalar arasinda BKM'nin alici, bankalann ise saglayici
konumunda bulundugu dikey bir iliskinin oldugu, kart verisi saklama hizmetinde yer alan
katma degerli soz konusu hizmetlerin, kart bilgilerinin giivenlikli bir sekilde saklanmasi ve
tahsilat basan oraninin artmasina hizmet etmesi yoniiyle pazarda etkinlik dogurdugu, ancak
bu etkinliklerin bir kisminin esasen BKM'nin bankalarla kurdugu entegrasyondan ve dikey
iliskiden kaynaklandigi, etkinlik kazanimlannin diger kisminin ise, kart saklama hizmetinin
dogasindan kaynaklanan ve sadece BKM'nin degil, pazardaki diger tesebbuslerin de sundugu
kart saklama hizmetinin bir sonucu olarak ortaya 9ikan etkinlik kazammlar oldugu, bu
nedenle kart saklama hizmeti sunan diger tesebbuslerin de bankalarla benzer bir dikey iliski
kurmasi durumunda elde edilebilecek etkinlik kazammlan dahi, bankalar arasindaki
rekabetin bir pa^asini te§kil eden hizmeti, bankalann ortak bir §ekilde gelistirmesini,
fiyatlandirmasini ve nihayetinde pazarlamasini makul gosterecek nitelikte bulunmadigi,
bankalann diger odeme kuruluslanna da benzer sekilde entegrasyon hizmeti vermesi
durumunda ayni etkinlik kazanimlannin elde edilebilecegi, bu anlamda, BKM'nin sundugu
hizmete ozgii teknik ve ekonomik bir gelisme, ancak bankalann soz konusu hizmeti BKM'ye
vermesi ve diger odeme kuruluslanna vermemesi halinde ortaya 9iktigi, bu durumun ise hem
BKM ve odeme kurulusjan hem de bankalar ile odeme kuruluslan arasindaki rekabeti
dogrudan etkiledigi, BKM'yi olusturan bankalardan ba2ilannin bu hizmeti halihazirda
vermesi ve digerlerinin de potansiyel olarak bunu verebilecek olmasi, BKM ve bankalar
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arasindaki potansiyel ve hatta dogrudan rakiplik iliskisini de ortaya 91 kardigi, oysa BKM'nin
temel islevinin, kartli islemlere yonelik olaVak ortaya 9ikan takas islemlerinin yerine
getirilmesi oldugu, dolayisiyla kart saklama hizmetinin sunumu noktasinda 4054 sayili
Kanunun 5. maddesi anlaminda etkinlik kazanimlannin saglanmadigi ve 5. maddenin birinci
fikrasimn (a) bendindeki sarti kar§ilamadigi, ikinci olarak muafiyetin ikinci sartinin, ortaya
9ikan etkinlik kazanimlanndan tuketicilerin de yarar saglamasi oldugu, kart saklama
hizmetinin PCI Veri Guvenligi Standartlanma sahip herhangi bir kurulu? ile bankalar
arasinda BKM'nin sahip oldugu sekilde bir entegrasyonun tesisi durumunda da ortaya
9ikabilecek mahiyette oldugu, yarann BKM'ye ozgii olmadigi, BKM'nin etkinlik
kazanimlanni, rakip konumundaki odeme kuruluslannin pazara girisinin engellenmesi ya da
pazardaki faaliyetlerinin zorlasttrilmasi pahasma ortaya 9iktigmdan etkinlik kazanimlanndan
tuketicilerin yarar saglamasina yonelik muafiyet kosulunun da karsilanmadigi , u^iincii
olarak muafiyet alinabilmesi i9in gerekli olan bir diger sartin, piyasanin onemli bir
bolumunde rekabetin ortadan kalkmamasi oldugu, pazarda kart verisi saklama hizmeti veren
tesebbuslerin bankalar ve banka disi tesebbiisler §eklinde ikiye aynldigi, ozellikle
tekrarlayan odemelerin alindigi en onemli sektorlerden biri olan sigorta sektoriine yonelik
kart verisi saklama hizmetinde BKM'nin pazardaen onemli oyuncuoldugu ve bankalann bu
alanda BKM ile rekabet edecek duzeyde faaliyet gostermedigi , BKM'nin esasen bankalann
olusturdugu bir yapi olmasi nedeniyle, BKM'nin anlasma sagladigi bir isyeri ile bankalann
daanlasma yapmaya 9ahsmasi ve BKM'ye etkin bir rekabet9i baski olusturmaya 9ah§masinin
mumkiin olamayacagi, banka disi odeme kuruluslannin BKM ile bankalar arasindaki
entegrasyona benzer bir altyapi hizmetini bankalardan temin edemediklerini, bankalann
halihazirda soz konusu altyapi hizmetini munhasiran BKM'ye vermek suretiyle kart verisi
saklama hizmeti pazannda BKM'yi one 9ikardiklanni ifade ettikleri, dolayisiyla banka disi
odeme hizmeti saglayici kuruluslann faaliyetlerinin zorlastmldigi ve bunun sonucunda
pazardaki rekabetin zarar gordugu , zira kart verisi saklama hizmetinde bankalar ile BKM
arasinda tesis edilen entegrasyonun, kart verisi saklama hizmeti veren diger kuruluslar ile
tesis edilmediginden BKM tarafindan sunulan kart verisi saklama hizmetini katma degerli
hale getiren; a) hassas kart verisinin isyerleri ile paylasilmadan kart verisinin saklanabilmesi,
b) kartin guncel son kullanma tarihinin otomatik elde edilebilmesi ve c) SMS OTP
hizmetinin bankalar iizerinden ger9eklestirilebilmesi ozelliklerinin tiimunun BKM'nin
bankalar ile tesis ettigi entegrasyon sayesinde ge^eklestigi ve ayni entegrasyondan yoksun
pazardaki diger kart verisi saklama hizmetlerine karsi BKM'nin sundugu hizmeti iistiin
kildtgi, buna bagh olarak, musteriler nezdinde soz konusu hizmetin BKM'den alinmasi
se9eneginin agirhk kazandigi, kart verisinin tamaminin kart sahibinden almmayip bankadan
elde edilebilmesi, kartin guncel son kullanma tarihinin karti 9ikaran kurulustan otomatik elde
edilebilmesi ve SMS OTP isleminin karti 9ikaran kurulus iizerinden ger9eklesmesi gibi
bankalarla entegrasyon neticesinde ortaya 9ikan katma degerli hizmetler yoniinden BKM'nin
avantajli duruma geldigi, bu uygulamanm dogal sonucu olarak pazann onemli bir
bolumunde rekabetin bozuldugu, bu nedenle 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin birinci
fikrasimn (c) bendinde yer alan "piyasanin onemli bir bolumunde rekabetin ortadan
kalkmamasi" kosulunun da kar§ilanmadigi, son olarak bankalann, rakip olarak gordukleri
odeme kuruluslannin faaliyetlerini kendi bunyelerindeki BKM ile zorla§tirdiklan, bu hizmeti
kendileri vermeyerek dogrudan BKM'yi bir piyasa dyuncusu olarak pazara surdiikleri,4054
sayili Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasimn (d) bendinde yer alan, rekabetin (a) ve (b)
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bentlerindeki ama9lann elde edilmesi i9in zorunlu ojandan fazla sinirlanmamasi seklindeki
sartin da ger9eklesmedigi hususlan degerlendililerek Rekabet Kurulunun 12.06.2018 tarihli
ve 18-19/337-167 sayili karanyla davaci sjrketin kart verisi saklama hizmetinin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda olduguna, bu kart verisi saklama hizmetine 4054 sayili
Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinda sayilan kosullan saglamamasi nedeniyle bireysel
muafiyet taninamayacagina, davaci sjrketin kararin tebliginden itibaren 30 gun i9i'nde kart
verisi saklama hizmetine son verecegini Kuruma bildirmesi gerektigine karar verildigi,
davaci sirket tarafindan, pazardaki diger tesebbuslerden ahnan goriislerin bazilanmn yaniltici
oldugu, bu a9iklamalara itibar edilerek karar verilemeyecegi, BKM'nin faaliyet alaninin takas
vemahsuplasma islemleri ile simrlandirilmasinin hatah oldugu, BKM'nin uyelerinin bankalar
olmasinin banka disi odeme kuruluslannin faaliyetlerini zorlastiracagi iddiasinin yerinde
olmadigi, kullanilan banka altyapismin aslinda kendilerince gelistinlen patente konu bir
teknoloji oldugu, bankalannin ayncahk sunmasi olarak degerlendirilemeyecegi, hizmelin
sigorta sektorii haricinde diger sektorlere yaygin bir sekilde sunulmadigi, dolayisiyla
rekabetin bozulacagi endi§esinin yersiz oldugu, bankalann teorik olarak entegrasyon
kurmalan konusunda onunde engel bulunmadigi, ancak maliyetli bir yatinm olacagindan
BKM'nin tercih edildigi, BKM iizerinden islem ger9ekle§tirilmesinin guvenli oldugu,
tuketicilere yarar sagladigi, Kurul kararinm hatali ve eksik incelemeye dayali olarak alindigi
ileri siiriilerek bakilan davanin a9ildigi anlasilmistir.

Yukanya ahnan Yasa hukumleri birlikte degerlendirildiginde, her turlu piyasa
faaliyetinde rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguracak anla§malar, uyumlu
eylemler veyahut te§ebbiis birligi karar ve eylemleririn yasaklandigi, ancak bu eylem, karar
veya anlasmalara mallann iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, tiiketicinin bundan yarar
saglamasi, ilgili piyasanin onemli bir bolumunde rekabetin ortadan kalkmamasi ve rekabetin
bu ama9lann elde edilmesi i9in zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi sartlannin birlikte
saglanmasi durumunda muafiyet taninabilecegi, boylelikle muafiyet taninan piyasa
faaliyetinin siirdiiriilebilecegi a9iktir.

Bakilan uyusmazhkta, davaci sirketin banka veri altyapisini kullanarak kart veri
saklama hizmeti verdigi, Rekabet Kurulunun 23.03.2017 tarih ve 17-11/134-61 sayili
karanyla sektorun yeni gelisen bir yapida olmasi, rekabet9i endiselerin ileride uygulamalar
sonrasi giindeme gelebilecegi, BKM ile bankalar dismdaki kartveri saklama hizmeti sunan
kuruluslann bankalar ile rekabet halinde olacagi, bankalann BKM'yi one 9ikarmasi
durumunda diger firmalann faaliyetinin zorlasabilecegi, bu anlamda pazann bir sure
izlenmesi gerektigi, bununla birlikte kart veri saklama hizmetinin bankalar tarafindan ayn
ayn sunulmasi yerine tesebbiis birligi biinyesinde tek elden sunulmasinin ortaya 9ikardigi
teknik gelisme ve tuketici yaran gozetildiginde muafiyetten yararlandmlabilecegi
9ekinceleri ile davaci §irkete kart saklama hizmetine yonelik olarak 1 yil sureli muafiyet
tamndigi gorulmustur.

Davaci sirket9e sunulan kart veri saklama hizmetinin muafiyet suresinin dolmasi
nedeniyle davah idarece, muafiyet taniyan kararda belirtilen 9ekinceler yoniinden ve rakip
firmalann tutum ve davramsjan da dikkate alinarak incelenmesi sonucu, BKM 'nin kurucu
uyelerinin bankalar oldugu ve odeme saglayici kurulus olarak bankalann genel olarak
piyasalarda etkin konumda bulunduklan, bankalann bir araya gelmesi ile olusan BKM 'nin
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banka altyapismi kullanarak kart bilgilerin! saklatfigi, bu anlamda bankalarla entegre
9ahstigi, boylelikle hassas verilerin i§yerleri ile paylasilmamasi, son kullanma tarihi dolan
kartlarin otomatik olarak guncellenmesi ve ozellikle e-ticarette tiiketiciye giiven temin eden
SMS ile dogrudan banka iizerinden dogrulama hizmetleri sundugu, ancak uygulamada
bankalann bu hizmeti ortagi olduklan BKM'ye sunduklan, ayni alt yapiyi diger kart veri
saklama hizmeti sunan flrmalara a9madiklan, dolayisiyla piyasada faaliyet gosteren odeme
saglayici kuruluslar i9in BKM'nin avantajli duruma geldigi, bu durumun kart veri saklama
hizmeti piyasasinda BKM lehine rekabetin bozulmasi sonucunu dogurdugu hususlarinm
tespit edildigi, diger taraftan bankalarca tesebbiis birligi olusturularak bu hizmetin tek elden
verilmesi teknolojik olarak bir yenilik olarak degerlendiriIse bile kart saklama hizmeti sunan
diger kuruluslann da ayni alt yapiyi kullanmasi durumunda tuketici a9isindan ayni diizeyde
yarann saglanabilecegi, bankalann BKM'yi on plana 9ikartan uygulamalarinin diger piyasa
aktorlerini dislayici etki olusturabilecegi, bu anlamda rekabet dengesinin bozulacagi goz
oniine ahndiginda, bankalarca ortagi olduklan BKM'nin etkin piyasa aktorii olarak
kullanilmasiyla kart veri saklama hizmeti piyasasinda tuketici yaran ve tesebbiis kan ile
rakip firma kulfeti arasinda makul ve kabul edilebilir dengenin saglanamadigi anlasilmis
olup, davaci sirket9e sunulan kart saklama hizmetine muafiyet taninmamasma ve faaliyetin
sonlandinlmasi gerektigine iliskin dava konusu islemde hukuka aykinlik bulunmadigi
sonucuna vanlmistir.

A9iklanan nedenlerle, davamn reddine, asagida dokiimii yapilan 343,70 TL
yargilama giderinin davaci uzerinde birakilma^sina, AAUT uyarinca belirlenen 2.075,00 TL
durusmah avukathk ucretinin davacidan alinarak davah idareye verilmesine, artan posta
iicretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden
itibaren 30 gun i9inde Ankara Bolge idare Mahkemesine istinaf yolu a9ik olmak iizere
17.05.2019 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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