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Davac ı : Hatice Ümran Beba

Vekili : Av. Serbülent Baykan

fi

Meşrutiyet Cad. Daire Apt. No:170R Tünel Beyoğ lu/IS
Daval ı : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent/ANKARA

Vekili : Av. Nagehan Özseyhan, ayn ı adreste
Istemin Özeti : Frito Lay G ıda A.Ş . yönetim kurulu üyesi olan davac ıya, 4054

say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakkında Kanun'un 16. maddesinin üçüncü f ıkras ı uyarınca idari
para cezas ı verilmesine ilişkin Rekabet Kurulu'nun 29.02.2000 tarih ve 00-9/89-44 say ı l ı
kararı n ı n; 4054 say ı l ı Kanun gereğ ince Kurul'un para cezas ı uygulama yoluna gitmeden ünce
ilgililerden savunma al ı nmamas ı nedeniyle, bu yöndeki usul hükümlerinir ı ihl^l edildiği ileri
sürülerek iptali istemidir.

Savunman ın Özeti : Frito Lay G ıda A.Ş .'nin distribütörleriyle yapm ış olduğu
sözleşmenin, tek elden dağıt ım sözleşmesi olmas ı . nedeniyle ancak Tek Elden Da ğıtım
Anlaşmalar ına Ilişkin Grup Muafıyeti Tebliği'nde befırtilen koşuHarın sağlanmas ı halinde
bildirime gerek duyulamayaca ğı , aksi halde bildirimin gerekli olduğu, nitekim 1997/6 say ı l ı
Tebliğin 3.maddesinde, teşebbüslerin 05.11.1997 tarihinde varolan ve Kanun'un 4.maddesi
kapsam ı ndaki anlaşmaları 6 ay içinde Kurul'a bildirmelerinin istenildiği, tek elden da ğıtım
anlaşmaların ın doğaları gereği 4.madde kapsam ında görüldüğünden, şirketin an ı lan
sözleşmeyi betirtilen zaman aral ığı içinde bildirme yükümlülüğü alt ında olmamas ımn, sadece
sSz konusu sözleşmenin 1997/3 say ıN Tebliğ ile uyumlu olduğu halierde mümkün olabilece ğ i,
tinaraşt ı rma raporu ve gerekçeli kararda ayrmt ıs ıyla belirtildiğ i üzere, sözü edilen sözleşmenin
Tebliğ'e aykırı hükümler içerdiğinin saptand ığr, bu nedenle bildirim yükümlülüğü kapsam ında
yer ald ığından, 4054 say ı l ı Kanun'un 16. maddesinin üçüncü f ı kras ı uyarınca davac ıya idari
para cezas ı verilmesinde hukuka ayk ı rı lk buiunmad ığı ileri sürülerek hukuki dayanaktan
yaksun bulunan davarnn reddi gerekti ğ i savunulmaktad ı r.

Danıstav Tetkik M9kimi Ahmet EĞERCI'nin Düşüncesi :Frito Lay G ıda A.Ş'nin
distribütörleriyle imzalad ığı sözleşmelerin, 4054 say ı tı Kanun'un geçici 2. maddesi gereğ ince
05.05.1998 tarihine kadar Kurum'a bildirilmesinin zorunlu olduğundan bahisle, 4054 say ı l ı
Kanun'un 16. maddesinin birinci fıkras ın ın (c) bendi uyannca şirkete idari par•a cezas ı
verilmesine ilişkin Rekabet Kurulu'nun 29.02.2000 tarih ve 00-9/89-44 say ı l ı kararı nm iptati
istemiyle aç ı lan ve Dairemizin E:2005/161 esas ında kay ıtl ı davada Verilen 19.04.2005 tarih ve
K:2005/2120 say ı lı kararla ş irkete verilen idari para cezas ı yiSnünden Rekabet Kunılu kararın ı n
iptaline karar verilmiştir.

Bu durumda davacm ın yönetim kurulu üyesi bulunduğu şirketin açtığı davada,
anlaşman ın süresi içinde bildirilmemesinden dolayr şirkete verilen para cezas ınm iptaline karar
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verilmesi karşıs ında, ayn ı eylem neden'ryle yönetim kurulu üyesi s ıfat ıyla davac ıya verilen para
cezasrnrrı hukuki dayanağı kalmam ışt ır. .

Aç ı klanan nederılerle, dava konusu işlemin iptal edilmesi gerektiğ i düşünülmüştür.

Dan ıstav Savc ıs ı Emin Cel^lettin ÖZKAN' ı n Düşüncesi • Dâva; davacrn ı rı yö
kurulu üyesi olduğu şirket tüzel kişiliğ i ad ına 4054 say ı l ı yasa uyar ınca kesilen ceza^o #^ ^'r̂''^;^

x'- ^^oranrnda para cezas ı verilmesine ilişkin Rekabet Kurulu'nun 29.2.2000 tarih ve

say ı l ı kararı n ın iptali istemiyle aç ı lm ışt ır. ^ ^ ., ^ ^_ ^^} ^

4054 say ı l ı Rekabet Kanunu'nun 40. maddesine göre, önara şt ı rma; ^^en^rv ^^'^
kendisine intikal eden başvurular üzerine kurulun doğrudan soruşturma aç ı lmas ıı ^ ı̂^aar• ^^^^
soruşturma aç ı lmas ına gerek olup olmad ığına karar vermesi amac ıyla yap ı lmakta olup,
yasa'n ın 41. maddesine göre de, Kurul, önaraşt ı rma sonucunda elde edilen bilgileri
değerlendirerek soruşturma aç ı lmas ı na veya aç ı lmamas ına kararvermektedir.

Buna, göre Kurulun, ihbar veya şikayet başvurular ı nda ileri sürülerı iddialar ı ciddi ve
yeterli bulmas ı durumunda soruşturma aç ı lması yolunda karar alarak ve yasa'n ı n 43., 44,
45.,46., ve 47. maddelerinde öngörülen usul izlenerek hakk ı nda sonışturma yürütülenin
savunmas ı al ınd ıktan sonra nihai karar ı n verilmesi gerekmektedir. Bu usule uyulmadan
Kurulca 4054 say ı l ı Kanun'un yasaklad ığı bir fıilin sapianmas ı halinde ilgililere ceza verilmesi
mümkün değildir.

Dava dosyasm ı n incelenmesinden; Uzay G ıda Sanayi ve Tic.A.Ş 'nin m ıs ı r çerezi ve
patates cipsi "snack" pazannda rekabeti bozucu uygulamalarda bulundu ğu iddias ı üzerine
Kurulca ön araştııma yap ı lmas ına karar verildiğ i, önaraştı rma sonucunda haz ı rlanan rapora
dayal ı olarak 4054 say ı l ı Kanun'un 41. maddesi uyar ı rıca soruşturma aç ı lmasrna gerek
olmad ığın ı n belirtildiğ i distribütörlük sözleşmelerinin incelerımesi sonucu 4054 say ı l ı yasa'n ı n
geçici 2. maddesine göre 5.5.1998 tarihine kadar bildirimde bulunulmas ı gereken distribütörlük
sözleşmesinin bildirilmemesi nedeniyle şirkete verilen para cezasmm %10'u oPenuıda
60.840.000 TL para cezas ı n ı n şirket yönetim kurufu üyesi olan davac ıya verildiğ i
anlaşı lmaktad ır. ^

Bu haliyle, distribütörlük sözleşmesinin 4054 say ı l ı Yasa'n ı n Geçici 2. maddesi
uyannca 5.5.1998 tarihine kadar Kun ı i'a bildiriimesi gereken anlaşmalar kapsam ında olmasma
.karşın, bu yükümlülüğün süresi içinde yerine getirilmeyerek bildirimde bulunulmamasmdan
dolay ı sadece ön araşt ırma sonucu elde edilen bilgi ve belgelere dayan ı larak, soruşturma
aç ılmaks ız ın ve 4054 sayrl ı Yasa'da hükme bağianan usul kurallar ı işletilmeksizin usule ayk ın '
olarak davac ıya para cezas ı verilmesine ilişkin dava konusu işlemde hukuka uyarl ık
görülmemiştir.

Belirtilen nedenle, dava konusu i ş lemin iptali gerekeceğ i düşünülmektedir.
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TÜRK MILLETI ADINA

Karar veren Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nce duruşma için taraflara önc

bulunan19.04.2004 tarihinde, davac ı vekili Av. Serbülent Baykan' ı n, daval ı Reka
temsilen Av. Nagehan Özseyhan' ın geldikleri, Dan ıştay Savc ısı 'n ın haz ır olduğu
aç ık duruşmaya baş land ı . Taraflara usulüne uygun olarak söz verilerek dinlendikten ve

Dan ıştay Savc ıs ı 'n ı n düşüncesi al ı nd ıktan sonra taraflara son kez söz verilip, duru şma
tamamland ı . Dava dosyas ı incelenip, gereğ i görüşüldü;

Dava, Frito Lay G ıda A.Ş . yönetim kurulu üyesi olan davac ıya, 4054 say ı l ı Kanun'un
16. maddesinin üçi)ncü f ıkras ı uyar ınca idari para cezas ı verilmesine ilişkin Rekabet
Kurulu'nun 29.02.2000 tarih ve 00-9/89-44 say ı l ı kararın ın iptali istemiyle aç ı lm ışt ır.

4054 say ı l ı Rekabetin Konınmas ı Hakk ı nda Kanun'un 16.maddesinin birinci f ı kras ın ı n
(c) bendinde, Kurul'un, teşebbüs niteliğindeki gerçek ve tüzel kişiler ile teşebbüs birlikleri
ve/veya bu birliklerin üyelerine 4'üncü madde kapsamma giren anla şma ve uyumlu eylemlerin
süresi içinde bildirilmemesi halinde para cezas ı vereceği hükmüne yer verilmiş olup, an ı lan
maddenin 3. fıkras ında ise, tüzel kişiliğ i olan teşebbüs ve teşebbüs birliklerinin birinci f ıkrada
belirtilen para cezalar ına ça ıpt ı rı lmaları halinde, bu tüzel kişiliğ in yönetim organlannda görev
alan gerçek kişilere de şahsen verilen cezan ı n yüzde onuna kadar ayrıca para cezas ı
uygulanacağı hükme bağ lanmışt ı r.

Görütdüğü üzere, 4054 say ı l ı Kanun'un 4.maddesi kapsam ına giren anlaşmalar ı n
süresi içinde b'ıldirilmesi, an ı lan Kanun'un 10.maddesiyle ania şmalar ı yapanlara getirilmiş bir
yükümlülük olup, bu yükümlüğü yerine getirmeyen teşebbüs niteliğindeki gerçek ve tüzel kişiler
ile teşebtıüs birlikleri ve bu birliklerin üyelerine, aynca bu tüzel ki şiliklerin yönetim organlar ı nda
görev alan gerçek kişitere an ılan Kanun'un 16.maddesinin birinci fı kras ı n ın (c) bendi ve ayn ı
maddenin üçüncü f ı kras ı gereğince para cezas ı uygulanmas ı Kanun'un öngördüğü bir
yapt ı rımd ı r.

Ancak, Frito Lay G ıda A.Ş'nin distribütörleriyle imzalad ığı sözleşmelerin, 4054 say ı l ı
Rekabetin Korunmas ı Hakkmda Kanunu'nun geçici 2. maddesi gereğ ince 05.05.1998 tarihine
kadar Kurum'a bildirilmesinin zorunlu oldu ğundan bahisle, 4054 say ı l ı Kanun'un 16.
maddesinin birinci fıkras ın ı n (c) bendi uyarı nca şirkete idari para cezas ı verilmesine ilişkin
Rekabet Kurulu'rıun 29.02.2000 tarih ve 00-9/89-44 say ı l ı karar ın ı n iptali istemiyle aç ı lan ve
Dairemizin E:2005/161 esas ında kay ıtl ı davada verilen 19.04.2005 tarih ve K:2005/2120 say ı l ı
kararla, şirkete verilen idari para cezas ı yönünden Rekabet Kurulu karar ın ı n iptaline karar
verilmiştir.

Bu durumda davac ın ın yönetim kurulu üyesi bulunduğu şirketin açtığı davada,
anlaşman ı n süresi içinde bildirilmemesirıden dolay ı şirkete verilen para cezas ı n ı n iptaline karar
verilmesi karşıs ı nda, ayn ı eylem nedeniyle yönet ım kurulu üyesi s ı#at ıyla davac ıya veriten para
cezas ı n ın hukuki -dayanağı kalmamışt ı r.
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Aç ıkianan nedenierle, 29.02.2000 tarih ve 00-9/89-44 say ı l ı Rekabet Kurulu karann ı n
davac ıya yönelik k ısm ın ın iptaline, aşağıda dökümü gösterilen 42,65.YTL yarg ı lama giderinin
daval ı idareden al ınarak davac ıya; yürürlükte bulunan Avukatl ı k Asgari Ücret Tarifesi uyar ınca
davac ı vekili için takdir olunan 800,00 YTL avukatl ı k ücretinin daval ı idareden al ınarak davac ı
vekiline verilmesine 19.04.2005 tarihinde oybirliğ iyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye

Faruk Z.Ayla Orhun Turan Zümtüt

ÖZTÜRK PERKTAŞ YET KARAKAYA ÖDEN

Yara ı lama Giderleri

Toplam Harç ; 17,65. YTL.

Posta Gideri : 25.00. YTL:.

Toplam :42,65. YTL
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