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itiraz Eden (Davaci) : Turkcell lletisim Hizmetleri A.S.
Vekilleri : Av.Umit Akin, Av.Mutlu Korkmazer

Halaskargazi Cad. Atamin Apt. No:348 K:4, D:5
Sisli/ISTANBUL

Karsi_Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B 3 BIok-BiIkenUANKARA
Vekili : Av.K.Eren Gonen-Ayni adreste-
istemin Ozeti : Danistay Onuncu Dairesince verilen ve yuritmenin

durdurulmas! isteminin reddine iliskin bulunan 17.3.2004 ginlt, E:2003/3984 sayih karara,

davaci itiraz etmekte ve yuritmenin durdurulmasina karar verilmesini istemektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Yakup Bal'in Diisiincesi : Itirazin reddi ~ gerektigi
dustiniimektedir.

Danistay Savcisi Nevzat Ozgiir'iin Diisiincesi : tiraz dilek(;esinde ileri slrtlen

nedenier, Danistay Onuncu Dairesince verilen yuritmenin durdurulmasi isteminin reddine
iliskin kararin kaldirlmasini gerektirecek nitelikte gorilmediginden, itirasin reddi gerekecedi
dusunilmektedir.

TURK MIiLLETI ADINA

Hikim veren Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca geregi géru§(]ldu:

Basan Elektronik Sanayi ve Ticaret A.$. ile Telsim Mobil Telekomiinikasyon
Hizmetleri A.S'nin, davaci Turkcell iletigim Hizmetleri A.S.'nin 4054 sayil Yasa'nin 4 ve 6.
maddelerini ihlal ettigi yolundaki sikayetleri Gzerine yapilan sorusturma sonucu verilen Rekabet
Kurulu'nun 20.7.2001 gunli, 01-35/347-95 sayili nihai karanrfin iptali ve yurutmesinin-
durdurulmasi istemiyle acilan davada; Damistay Onuncu Dairesince verilen ve yiritmenin
durdurulmasi isteminin reddine iliskin bulunan 17.3.2004 g(JnIU' E:2003/3984 sayl karara,
davac! itiraz etmekte ve yiriitmenin durduruimasini istemektedir.

2577 sayili idari Yargilama Usulli Kanununun 27 nci maddesine gore ancak idari
islemin uygulanmasi halinde telafisi gi¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari iglemin
agikga hukuka aykin olmast sartlarinin birlikte — gergeklesmesi durumunda yuriatmenin
durdurulmasina karar verilebilir.

jtiraz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden, yUrutménin durduruimas: karan



T.C.
DANISTAY

IDARi DAVA DAIRELERI
GENEL KURULU

YD. itiraz No: 2004/283

verilebilmesi igin Kanunun aradigi kosullarin gergeklesmemis oldugu aniasildiindan, itirazin
reddine, 23.9.2004 glini oygoklugu ile karar verildi.

Danigtay idari Dava Daireleri Genel Kurulu

Baskanvekili

Tansel Coélasan

8.Daire Bagkani

Gingor Demirkan

2.Daire Uyesi

Engin Kumrulu

12.Daire Uyesi
Sabriye Koprili

12.Daire Uyesi
Yicel Irmak

11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unlii

12.Daire Uyesi
Murat Cebeci

2.Daire Baskan!

Mustafa Birden

5.Daire Baskan!

Turan Falcioglu

6.Daire Uyesi
Faruk Ozturk

11.Daire Uyesi
Selguk Hondu
X

2.Daire Uyesi

Mustafa Yiicel Ozbilgin

11.Daire Uyesi

Belma Kdsebalaban

5.Daire Uyesi

Gunay Erden

11.Daire Bagkani
Mustafa llhan Ding

2.Daire Uyesi

Nevin Goneng

2.Daire Uyesi
Kamuran Erbuga

8.Daire Uyesi
Ayla Alkivilcim

12.Daire Uyesi

Kenan Atasoy

5.Daire Uyesi
Salih Er -

5.Daire Uyesi

Esen Erol
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8.Daire Uyesi
Dr.Tacettin Simsek

5.Daire Uyesi
Mustafa Kiligchan

11.Daire Uyesi
- Ayfer Ozdemir

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan



T.C.
DANISTAY
iDARi DAVA DAIRELER]
GENEL KURULU
YD. itiraz No: 2004/283

KARSI OY

X- Turkeell iletisim Hizmetleri A.S. GSM hizmetleri piyasasinda biiyiik miktarlarda alt
yapi harcamalari yapmis olup, bunun sonucunda anilan piyasada kiminle ticari isbirligi
yapacagina iliskin karar verme hakkinin da kendisine ait oldugunu kabul etmek, sirketin
abone merkezleri ve abone noktalari ile miinhasir (;éhsmaS| ticari hayatin dogal bir geregi
oldugundan bu eylemin hakim durumun kétiiye kullaniimasi olarak da degerlendirimemesi
gerekmektedir. '

Aciklanan nedenlerle déva konusu edilen Kurul kararinin 2 (a-ii) maddesinin

yUrGtiimesinin durdurulmasi gerektigi distincesiyle kararin bu kismina karsiyim.

11. Daire Uyesi
Selguk Hondu
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