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DAVACI : GEDIZ ELEKTRIK PERAKENDE SATIS A.S.
VEKILLERI : AV. CAVIT OZTURK
S68iitdzii Mah. 2176. Sk. No:7/33 Cankaya/ ANKARA
AV. AHMET ERTUGRUL ERGUDEN
Anadolu Cad. Megapol Tower No:41 Bayrakli/IZMIR
AV. AHMET YAMAN
Kisla Cad. A Blok No:61/163 Eyiip/ISTANBUL

DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI/ANKARA
VEKILI : AV. ESMA TEMEL -Ayni yerde
DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, dagitim bélgesindeki eylemleri ile

4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 6. maddesi uyarinca hakim durumunu
kétitye kullandigindan bahisle anilan Kanun'un 16. maddesinin tgiinci fikrasi uyarinca 2017
mali yili sonunda olusan yillik gayri safi gelirinin takdiren %0,75'1 oraninda olmak Uzere
25.696.400,76-TL idari para cezasi verilmesine iligkin 01.10.2018 tarihli ve 18-36/583-284
sayill Rekabet Kurulu kararimin; hukuka aykirt oldugu, 17.04.2014 tarihli tedarik lisansi ile
son kaynak tedarik¢isi olarak izmir ve Manisa illerinde faaliyetini siirdiirdiigii, kurul
kararinda tesis edilen ceza oraninin ve hakim durum tespitine yonelik siirecin gizlendigi,
Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu'nun yetki alanina giren hususlarin sorusturmaya konu
edildigi, limit altr miisterilerle sdzlesme yapma hususunda tamamen EPDK diizenlemelerine
uygun hareket edildigi, sistematik bir tutum bulundugu, sorugturma heyeti tarafindan eksik
inceleme yapildigi, ikili anlasma imzalanan miisterilin elektrik enerjisinin kesilmesi gibi bir
durumun soz konusu olmadigi, borcun ddenmemesi durumunda portfdyden ¢ikarma veya
degistirme halinde bu durumun gorevli tedarik sirketi aleyhine oldugu, ti¢ farkli elektronik
postanin birlestirilmesi  suretiyle yapilmayan ihlalin ispatlanmaya c¢ahsildigi, limit alt
sozlesme alma davramiginin gorece diisiik sayilarda gerceklestigi yine hakim durum tespitine
yonelik etki analizinin usuliine uygun olarak yapilmadigl, sozlesmelerde belirtilen
taahhiitlerin davali idarece yanhs yorumlandigi, EPIAS tarafindan yapilan uygulamalarin
dikkate alinmadidi, sozlesmelerin pazar kapama ve sonraki déneme etkisinin nitelikleri
bakimindan saglikli inceleme yapilmadigi, 2014 yilinda yapilan Onarastirma neticesinde
tespit edilen sdzlesmelerin degistirilmedigine yonelik durumun gergegi yansitmadigi, kurul
kararinda gerekce olmadigi ve hukuki dayanagin belirtilmedigi, sirket i¢i yazigmalarin yer
aldig1 elektronik posta dayanak alinarak idari para cezasi verilmesinin objektif hukuk
kurallari ile bagdasmadig1 belirtilerek iptali istenilmektedir. :

SAVUNMANIN OZETi : Kurul tarafindan ceza oranmin belirlenmesinde ihlalin siiresine
iliskin temel aldif1 tegebbiis davramlarimn ve bunlarin zaman araliklarina iligkin
degerlendirmelerin esas alindidi, nihai para cezasl miktar1 belirlenirken dncelikle temel para
cezasinm belirlendigi ve ardindan varsa agirlastiricv/hafifletici unsurlarin dikkate alindigi, bu
bakimdan 2017 yili cirosundan grup igi satislarin ¢ikarilmasi sonucu kalan miktar tizerinden
hesaplama yapildigy, ticari sir igeren bilgilerin aciklamama yiikiimliiliigii bulundugu, 4054
sayili Kanun uyarinca rekabet ihlallerini sorusturma ve yaptirim uygulama konusunda goérevli
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ve yetkili bulunuldugu, limit al misterilerle ikili anlagma alinma hususuna Kurul karanmnin
438-449 numarali paragraflarinda detayl bir sekilde yer verildigi, s6z konusu eylem ve
uygulamalarm 4054 sayilh Kanun'un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilmesinde gerek
dislayic1 veya pazan kapayici muhtemel etkilerin gerekse dogrudan pazar kapayici etkilerin
yapilan kotiiye kullanma analizlerinde agik¢a ortaya konuldugu, sozlesmelerde yer alan
otomatik uzamaya yénelik taahhiidiin bagimsiz tedarik sirketleri ve gorevli tedarik sirketleri
arasindaki rekabeti ortadan kaldirdigi, Aydem Elekirik Perakende Satis A.S. ve davaci
sirketin borglara ilisin tavir ve davraniglannin gérevli tedarik sirketi olduklan bolgede
bagimsiz tedarik sirketi gibi tahsilat i¢in icra takibini kullandig kald1 ki davaci girkete bu
konuda bir sorumluluk yiiklenmedigi, ilgili cografi pazar tespitinin usuliine uygun bir sekilde
yapildigi ve rakamlarn bunu dogruladig: ileri siiriilerek haksiz davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 5. idare Mahkemesi'nce, 6nceden belirlenen 07.07.2020 tarihinde,
belli yer ve saatte davaci sirket vekilleri Av. Ahmet Ertugrul Ergiiden, Av. Ayse Tugge Zor
ve Av. Yasemin Celebi'nin ve davali idareyi temsilen Av. Esma Temel'in katihimi ile
gerceklestirilen durusmanin ardindan dosya incelenip esas hakkinda igin geregi goriisiildi:

Dava; dagitim bolgesindeki eylemleri ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 6. maddesi uyarinca hakim durumunu kotiiye kullandigindan bahisle amilan
Kanun'un 16. maddesinin tigiincii fikras1 uyarinca 2017 mali yili sonunda olusan yilhk gayri
safi gelirinin takdiren %0,75'i oraninda olmak izere 25.696.400,76-TL idari para cezasi
verilmesine iliskin 01.10.2018 tarihli ve 18-36/583-284 sayih Rekabet Kurulu karannin iptali
istemiyle agilmgtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un, "Amag¢" basghklh 1.
maddesinde; "Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu
veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu
hakimiyetlerini kétilye kullanmalarini  dnlemek, bunun icin gerekli dilizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasim saglamakitir." hiikmii, "Hakim durumun kotilye
kullanilmas1” baslikli 6. maddesinde; "Bir veya birden fazla tesebbiisiin {ilkenin biitiinliinde ya
da bir boluminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut
bagkalan ile yapacag anlagmalar ya da birlikte davranslar ile kotiye kullanmasi hukuka
aykin ve yasakur. Kétiiye kullanma halleri dzellikle sunlardur:

a) Ticari faaliyet alanina baska bir tegebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtinlmasini amaglayan
eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara aym ve esit hak, yiikiimliliik ve edimler igin farkl sartlar
ileri siirerek, dogrudan veya dolayl: olarak ayinmeilik yapilmasi,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasin veya araci
tesebbiisler durumundaki alicilarm talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satilmamas gibi tekrar satig halinde alim satim sartlarina iligskin sinirlamalar
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getirilmesi,
d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari

avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarim
bozmayi amaglayan eylemler,

e) Tiiketicinin zararina olarak iretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi. " hitkkmii yer almaktadir.

Anilan Kanun'un, "idari para cezasi" bashkl 16. maddesinin ig¢linci fikrasinda; "Bu
Kanunun 4., 6. ve 7. maddelerinde yasaklanmis davramglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali
y1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmas: miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
yiizde onuna kadar idari para cezas verilir.” hikkmiine yer verilmistir.

Rekabeti Siirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétilye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina fliskin Yénetmeligin 5. maddesinin
birinci fikrasinda; "Temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde
yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbils ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
iiyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin; b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yiizde il
arasinda bir oran esas almnir." diizenlemesi ve bu maddenin ikinci ve ligiincii fikralarinda;
“Birinci fikrada yazihi oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin
piyasadaki giici, ihlal neticesinde gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhg:
gibi hususlar dikkate almir. Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari; a) Bir yildan
uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yarisi oraninda, b) Bes yildan uzun stiren ihlallerde bir
kati oraninda arttinhr." diizenlemesi yer almigtir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci sirketin, 17.04.2014 tarihli tedarik lisanst ile
Aydin, Denizli ve Mugla illerinin son kaynak tedarik¢isi ve elektrik enerjisi ve/veya
kapasitesi ticareti amaciyla faaliyetini siirdiirdiigi, davact sirketin istirak olarak biinyesinde
yer aldigi Bereket Enerji Grubu A.§. ve grup sirketleri hakkinda cesitli eylem ve
davramslarla bagimsiz tedarikgilerin  faaliyetlerini zorlastirmak, tiketicilerin  kendi
tedarikgisini segme hakkmi engellemek suretiyle 4054 sayih Kanun'un 6. maddesini ihlal
edip etmediklerinin tespiti amaciyla 21.12.2016 tarihli ve 2016/1-69 sayihh Kurul karan ile
onarastirma baglauldigy, yiiriitiilen Onarastirma sonucunda 16.02.2017 tarihli ve 17-07/69-M
sayih Kurul karar ile Bereket Enerji Grubu A.§. ve biinyesinde yer alan dagitim ve gorevli
tedarik sirketleri hakkinda sorusturma baslatildigi, davaci sirketin bu kapsamda gorevli
tedarik sirketi oldugu, yapilan sorusturma sonucunda davaci sirketin gérevli tedarik sirketi
olarak faaliyette bulundugu dagitim bolgesinde, "serbest tiikketici limitinin altnda kalan
titketicilere yapilan elektrik enerjisinin perakende satist”, "dagitim seviyesinden sisteme bagli
olan sanayi miisterilerine yapilan elektrik perakende satis", "ticarethane miisterilerine yapilan
elektrik perakende satis" ve "mesken miisterilerine yapilan elektrik perakende satis" ile ilgili
pazarlarinda hakim durumda oldugundan ve eylem ve uygulamalar ile 4054 sayili1 Kanun'un
6. maddesi cergevesinde hakim durumunu kétiye kullandifindan bahisle 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinin iiciincii fikrast ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullanilmas) Halinde Verilecek Para Cezalarna iligkin
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Yonetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasimin (b) bendi ve ikinci fikras: ile G¢lincl fikrasinin
(a) bendi uyannca 2017 mali yili sonunda olusan yillik gayri safi gelirinin takdiren %0,75'i
oraninda olmak iizere 25.696.400,76-TL idari para cezasi verilmesine iliskin 01.10.2018
tarihli ve 18-36/583-284 sayili Rekabet Kurulu kararinin alindig1 ve bakilan davanin agildig
anlagilmaktadir.

Bakilan davada, davali idarece yapilan sorusturma neticesinde; elektrik dagitim
faaliyetine iliskin ilgili {iriin pazannimn "elektrik dagitim hizmeti" ve ilgili cografi pazarnn ise
Bereket Enerji Grubu A.S. biinyesinde, davaci sirket, ADM Elektrik Dagiuim A.§. ve Gediz
Elektrik Dagitim A.S.'nin yetkili bulundugu "Aydm, Denizli, Mugla illeri" ile "{zmir, Manisa
illeri" oldugu, serbest tilketici limitinin altinda kalan tiiketicilere yapilan perakende satiy
faaliyetine iligkin ilgili {iriin pazarinin "serbest tiiketici limitinin altinda kalan tiiketicilere
yapilan elektrik enerjisinin perakende sati hizmeti" oldugu, ilgili cografi pazarn ise davact
sirketin gorevli tedarik sirketi olarak faaliyet gosterdigi "{zmir, Manisa illeri" oldugu, serbest
tiiketici limitinin tstinde kalan tiiketicilere yapilan perakende satig faaliyetine iliskin ilgili
{iriin pazannin "iletimden bagli sanayi miisterilerine yapilan elektrik enerjisi perakende satig
hizmeti", "dagitimdan baglh sanayi miisterilerine yapilan elektrik enerjisi perakende satis
hizmeti", "ticarethane miisterilerine yapilan elektrik enerjisi perakende sati hizmeti",
"mesken miisterilerine yapilan elektrik enerjisi perakende satis hizmeti" pazarlan oldugu;
iletimden bagli sanayi miigterilerine yapilan elektrik enerjisi perakende satig hizmeti
bakimindan ilgili cografi pazarin "Tiirkiye", diger ilgili lirlin pazarlan bakimindan ilgili
cografi pazarlarin ise "Izmir, Manisa illeri" oldugu, Gediz Elektrik Dagitim A.S.'nin davaci
sirketin elektrik dagiim bdlgesinde elektrik dagiim hizmeti ile ilgili pazarinda hakim
durumunda bulundugu, davaci sirketin elektrik dagiim bolgesinde "serbest tiiketici limitinin
altinda kalan tiiketicilere yapilan elektrik enerjisinin perakende satist”, "dagitim seviyesinden
sisteme bagh olan sanayi miisterilerine yapilan elektrik perakende satig", "ticarethane
miisterilerine yapilan elektrik perakende satis" ve "mesken miisterilerine yapilan elektrik
perakende satig" pazarlarinda hakim durumda olduguy, davaci sirketin 2015 yilinda serbest
tiketiciler ile yapilan sdzlesmeler ve daha sonraki ddnemlere etkilerinin devam etmesi
nedeniyle de 2013 ve 2014 yillarinda serbest tiiketiciler ile yapilan sdzlesmeler kapsamindaki
taahhiitlerin dogrudan ya da dolayh olarak otomatik olarak kendiliginden uzamasina ydnelik
diizenlemelerin serbest tiiketicilerin tedarik¢i degistirmelerini engelleyici etkiye sahip oldugu
ve dolayistyla ilgili pazarlari diger tedarikgilere kapayici nitelikte ve etkide oldugu ve bu
yolla serbest tiiketici ilgili pazarlarindaki hakim durumlanm kétiiye kullandigi, Subat
2016-Ocak 2017 déneminde halihazirda serbest tiiketici limitini gegmenmis tiiketicilerden ikili
anlagma aldig1, bu yolla serbest tiiketici limitinin altinda kalan tiiketicilere yapilan elektrik
enerjisinin perakende satig pazarindaki hakim durumunu serbest tiiketici ile ilgili pazarindaki
rekabeti kisitlamak suretiyle kotilye kullandifi ve elektrik piyasasina yo6nelik ikincil
mevzuatin kendisine tamidig usulsiiz kullanim durumunda elektrik kesme yetkisini ikili
anlagmalar tarafinda kendisine tahsilat anlaminda avantaj saglamak i¢in kétiiye kullandigi
tespitlerine yer verildigi, bu tespitlerin tek bir ihlal olarak kabul edildigi ve para cezasi
uygulamasina gidildigi, ayrica ihlalin Ocak 2015-Ocak 2017 donemini kapsadig, ihlal
stiresinin bir yildan uzun oldugu degerlendirilerek yukanda anilan ydnetmeligin 5. maddesi
uyarinca ceza miktannn yiizde elli oraninda artinldig goriilmektedir.

Dava konusu Kurul kararinda bir ¢ok tespite yer verilmekle birlikte ihlale neden
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oldugu belirtilen islem ve eylemlerin ana konusunun ¢ bashk altinda toplandigi
goriilmektedir. Bu basliklann ise; "1) Davaci sirketin 2015 yilinda serbest tiiketiciler ile
yaptig1 sézlesmelerin daha sonraki déneme etkisinin devam etmesi nedeniyle 2013 ve 2014
yilinda serbest tiiketicilerle yapilan sézlesmeler kapsamindaki taahhiitlerin dogrudan yada
dolayli olarak otomatik olarak kendiliginden uzamasina ydnelik dizenlemelerin serbest
titketicilerin tedarikci degisimini engelleyici nitelikte oldugu ve ilgili pazan diger tedarikgiler
aleyhine kapayici nitelikte bulundugu, 2) Halihazirda serbest tiiketici limitini ge¢memis
tikketicilerden ikili anlasma alindig1 bu yolla serbest tiiketici limiti altinda kalan tiiketicilere
yapilan elektrik enerjisinin perakende satigina yonelik pazarda rekabeti kisitladigr 3) Elektrik
piyasasina yonelik ikincil mevzuatin kendisine tamdig1 usulsiiz kullanim durumunda elektrik
kesme yetkisini ikili anlagmalar tarafinda kendisine tahsilat anlaminda avantaj saglamak icin
kullandi1 ve bu eylemlerle hakim durumunu kétiiye kullandigi" oldugu anlasiimaktadir.

Olayda; dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgelerden; davali idarece dava dist
Aydem Elektrik Perakende Satis A.§. merkezinde yapilan incelemelerde heniiz serbest
tilketici hakkini kazanmamus tiketicilerden ikili anlasma alindigina iliskin belgelere
rastlanildigy, 09.02.2016 tarihinde adi gegen sirketin Denizli bdlge sorumlusu tarafindan
gonderilen ve ekinde bazi tesisatlara iligkin bilgilerin yer aldig: "Geri dénen ST sozlesmeler"
bashikli elektronik postada; meveut tiiketim limiti olan 3.600 kwh'yi gegmeyen ancak limite
yaklasan tiiketicilerden ikili anlasma alinabilecegi, ancak bu ikili anlagmalanin ilgili tiiketici
limiti gegtiginde sisteme yiiklenmesine yonelik ifadenin yer aldigy, davaci sirketin gorevli
tedarik sirketi olmasindan kaynakli eyleminin tiketicilerin bagka tedarikci bir firmaya
gecmesini engelledigi, bagimsiz tedarik sirketi aleyhine piyasay1 kapattigi, boylelikle hakim
durumunu kétiiye kullanmak suretiyle rekabeti simrladigy, sirket portfyiinde bulunan ve %3
veya % 4'lik bir indirim oranindan yararlanan tiketicinin baska bir tedarik¢iye gegerken ilk
durumda oldugu tarifelerde ongérillen fiyati degil mevcut durumda yararlandigs indirimli
fiyan dikkate alarak tercihte bulunacagi, bdyle bir durumda bagimsiz tedarik sirketi
tarafindan sunulacak yaklasik %10-12'lik teklifin tiketici izerindeki etkisinin ilk duruma
kiyasla ok daha diisiik olacagi, 06.01.2017 tarihinde davaci sirket miisteri temsilcisi ve
vekili arasinda gegen elektronik posta yazigmasinda, "tesisat abonesi ile yapilan gériimeden
avukat ile pazartesi giinii taksit yapilacak olup, gerekli taksit islemleri yapilana kadar
enerjinin kesilmemesi ve iglemelerin takibi rica olunur.” seklinde, " ilgili tesisat numarali
firma ddeme yiikiimliiliigiinii yerine getirmeme sebebi ile alacagimizin tahsili adina serbest
tiketici portfdylinden ¢ikartilmistir, enerji kesim sebebimiz perakende satig sozlesmesi
imzalamaya davettir" seklinde ve "... Bey Pazartesi giiniine kadar siire vermis, o giin taahhiit
vermemis olursa kesme islemini yapabilirsiniz" seklinde ifadelere yer verildigi, bu ifadelerle
davaci sirketin kendisine gorevli tedarik sirketi olmast nedeniyle taninan elektrik kesme
yetkisini ikili anlasma portfoyiindeki tahsilat giiclni artirmak ve tahsilat riskini asgari
diizeye indirmek i¢in kullandigi, yine sirket merkezinden yerinde yapilan inceleme sirasinda
sozlesme drneklerininin alindigi ayrica davaci sirketten tilketiciler ile yaptiklar tip sdzlesme
Srneklerinin istenildigi, bu sézlesme drneklerinde iki tip sdzlesmenin bulundugu, bunlarin
"perakende satiy sdzlesmesi” ve "indirimli elektrik sozlesmesi” oldugu, perakende satis
sézlesmesinin Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu tarafindan 06.08.2015 tarihli ve 5716-1
say1lt Kurul karan ile standart sdzlesme olarak belirlenen sbzlesme oldugu ve konusunun
yeni veya mevcut bir tilketim tesisi ve/veya kullanim yerine dagitim sirketi ile yapilan
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baglant: anlagmasina istinaden elektrik enerjisi ve/veya kapasite temini ile hizmet verilmesi
oldugu, heniiz serbest tiiketici statiislinii kazanmamis tiiketiciler ve ilk defa elektrik hizmeti
almaya baglayan tiiketiciler ile imzalandigi ve formatmin da adi gegen Kurul karar
cergevesinde belirlendigi ve elektrik teminine hukuki zemin olusturdugu, indirimli elektrik
sézlesmesinin ise davaci sirket ile serbest tiiketici niteligini haiz misteriler ile imzalandig1,
bu sdzlesmelerin mesken, ticarethane ve sanayi grubu aboneleri igin farkhilasmadigy, sunulan
tip sozlesme Orneklerinin kullanildigi donemde tim abone gruplan bakimindan gegerli
oldugu, davaci sirket tarafindan 2015 yilinda temelde siiresinin belirli olup olmamasina gore
farklilasan iki farkl: tip sézlesme kullandigy, belirli siireli s6zlesmelerin ise siirelerinin 1-3 yil
arasinda degistigi, bunlardan ti¢ yillik sézlesmelerin 2015 yili Mart ayina kadar devam ettigi,
2015 Mart ayindan Ekim ayimna kadar ise bir ve iki yillik sézlesmeler kullanildigi, 2015
yilimin son g¢eyreginden itibaren belirsiz siireli sdzlesmeler kullanilmaya baslandig,
sozlesmelerin taahhiitname metninde ise tilketicinin segebilecegi tarifelerin belirtildigi, buna
gore tiiketicilerin 24 ay taahhiitli sabit tarife paketini secerek sabit aktif enerji bedeli
{izerinden hizmet alabilecegi veya yine 24 ay taahhiitlii siiper tarife paketini segerek net bir
indirim orani elde edebilecegi, 2016 yilinda uygulanan sézlesmelere ise serbest tikketici ve
serbest tiiketicinin haklan konusunda bilgiler igeren bir 6n bilgilendirme formu eklendigi, bu
sozlesmelerin yine belirsiz siireli akdedildigi ve miisterinin ekte yer alan taahhiitname ile
taahhiitlii bir tarife se¢medigi miiddetge standart tarife paketi {izerinden faturalandirlldidy,
davact sirket ile tiiketiciler arasinda yapilan ve Ocak 2015-Mart 2015 ve Mart 2015-Ekim
2015 dénemlerinde kullamlan sozlesmeler ile 2015 yili Oncesinde yiiriirlikte olan
sozlesmeler ve/veya sdz konusu sozlesmelerin ayrilmaz bir parcast olan taahhiitnamelere
iliskin diizenlemelerin rekabeti simrlamak suretiyle pazan rakiplere kapayici nitelikte ve
etkide oldugu, bunun yaminda, otomatik uzama igeren sdzlesmelerin 2015 yilimin son
ceyreginden itibaren uygulanmadigi belirtilmis olmasina karsm Kurul kararinda yer verilen
tablodan 2015'in son ¢eyreginde alinan sdzlesmelerin %26,29'unun otomatik uzama hiikmi
icerdigi, 2013 ve 2014 yillarinda serbest tiiketicilerle yapilan sdzlesmelerin ve/veya soz
konusu szlesmelerin ayrilmaz bir pargasi olan taahhiitnamelerin tamaminda ve 2015 yilinda
da %67,5'inde otomatik uzama hitkmii bulundugu, sdzlesmelerin yani sira taahhiitnamelerin
de otomatik olarak uzatildig1 ve taahhiitnamelere iliskin de fesih bildirimlerinin diizenlendigi
ve dolayisiyla cayma bedellerinin de gegerlili§ini korumaya devam ettirildigi,
taahhiitnamenin kendiliginden yenilenmesi ve kendiliginden yenilenen taghhiitnamenin
siiresinden dnce cayma bedeli ddenerek feshedilebilmesi fiilinin tedarik¢i degistirme
giidiisiinii azaltarak pazara girisi engelledigi, taahhiitname siiresi sonunda sdzlesmenin ve
dolayistyla taahhiidiin yenilenmesi igin tilketicinin agik iradesinin yani onaymin aranmasi
veya kendiliginden yenilenen sozlesmenin feshi halinde herhangi bir cayma bedeline yer
verilmemesi gerektigi, 2016 yili ve sonrasi igin serbest titkketicilerle yapilan ikili anlagmalarda
davaci sirket tarafindan bu yonde bir degisiklige gidildigi, fakat 2015 yih sonuna kadar
serbest tiiketicilerle otomatik uzama hiikmii igeren ikili anlagmalar imzalandigl, Kurul
kararinda grafikler ve istatistiklerle birlikte detaymna yer verilen 2015 yilinda serbest
tiiketiciler ile yapilan sdzlesmeler ve daha sonraki dénemlere etkilerinin devam etmesi
nedeniyle de 2013 ve 2014 yillarinda serbest tiiketiciler ile yapilan sdzlesmeler kapsamindaki
taahhiitlerin dogrudan ya da dolayl olarak otomatik olarak kendiliginden uzamasina ydnelik
diizenlemelerin, serbest tiiketicilerin tedarik¢i degistirmelerini engelleyici etkiye sahip oldugu
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ve ilgili pazan diger tedarikgilere kapayici nitelikte bulundufu sonucuna vanlmakla davaci
sirketin siibut bulan ve bir yildan uzun siiren eylem ve islemleri nedeniyle 4054 sayilt
Kanun'un 16. maddesinin tigiincii fikrasi uyannca 25.696.400,76-TL idari para cezasi ile
cezalandinlmasina iliskin davaya konu Kurul kararinda hukuka aykirilik goriillmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, asaida dokiimi yapilan 546,35-TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, yiirtirlikteki AAUT  uyarinca
yargilamanin durugmali yapildig1 gozetilerek belirlenen 2.590,00-TL vekalet {icretinin
davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta iicretinin istek halinde, istemde
bulunulmamasi durumunda ise karar kesinlestikten sonra davaciya iadesine, kararin tebligini
izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Ankara Bolge fdare Mahkemesi'ne istinaf yolu
agik olmak iizere, 10/07/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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