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Davacilar M-Kinkkale §ehirlerarasi Otobus Terminali

Yapma ve isletme Birligi

2-Kinkkale Belediye Baskanhgi

Vekilleri : Av. Ayhan Yilmaz, Av. Derya Can, Av. Emel Kilig Yilmazer

Davali : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA

Davanm Ozeti : Kinkkale §ehirlerarasi Otobiis Terminali Yapma ve isletme Birligi

(Ki§OT)'nin il otogannda sikayetciye yer tahsis etmemek suretiyle hakim durumunu kotuye

kullandigi ve Ankara - Kinkkale hattmda karayoluyla yolcu tasimaciligi pazarmda rekabeti

kisitladigi iddiasi uzerine yapilan dnarastirma sonucu; Kinkkale §ehirlerarasi Otobus Terminali

Yapma ve isletme Birligi'nin Kinkkale Valiligince konuya ili§kin olarak 26.03.2009 tarihinde

yayimlanan Yolcu Tasima Yonergesinden kaynaklandigi anlasjlan rekabet ihlali teskil

edebilecek uygulamalannin sona erdirilmesini teminen adi gecen isletmeye 4054 sayih

Kanun'un 9. maddesinin ucuncu fikrasi uyannca goriis yazisi gonderilmesine iliskin Rekabet

Kurulu'nun 11.06.2008 tarih ve 09-27/596-140 sayili kararmm iptali istenilmektedir.

Danistav Tetkik Hakimi Erkan DEMJRTAS'in Dusuncesi : Dava konusu edilen Kurul

karan; 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin ucuncu fikrasi uyannca, rekabet ihlali teskil

edebilecek uygulamalarm sona erdirilmesini teminen hakkmda dnarastirma yapilan isletmeye

gorus yazisi gonderilerek uyarilmasina yonelik bir islem olup, 9. maddenin dordiincu fikrasmda

ongorulen gecici tedbir niteligi de bulunmamaktadir.

Bu duruma gore 2577 sayili Kanun'da yer alan yasal diizenleme karsismda, idari

davaya konu edilebilecek nitelikleri tasimayan, Kanun'un 55. maddesi uyannca da Danistay'da

dava konusu edilebilecek Kurul kararlan arasinda sayilmayan dava konusu Kurul kararmm

iptali isteminin esasmm incelenmesi olanagi bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle, 2577 sayili Kanun'un 15-1/b maddesi uyannca davanm reddine

karar verilmesi gerektigi dusuniilmektedir.

TURK MiLLETi ADINA

2575 sayili Danistay Kanununun 87. maddesi uyannca karar veren Danistay Nobetci

Dairesince isin geregi gbrusuldu:

Dava, Kinkkale §ehirlerarasi Otobus Terminali Yapma ve isjetme Birligi (Ki§OT)'nin il

otogannda §ikayet?iye yer tahsis etmemek suretiyle hakim durumunu kotuye kullandigi ve

Ankara - Kinkkale hattmda karayoluyla yolcu tasimacihgi pazarmda rekabeti kisitladigi iddiasi

uzerine yapilan dnarastirma sonucu; Kinkkale §ehirlerarasi Otobus Terminali Yapma ve

isletme Birligi'nin Kinkkale Valiligince konuya iliskin olarak 26.03.2009 tarihinde yayimlanan

Yolcu Tasjma Yonergesinden kaynaklandigi anlasjlan rekabet ihlali te§kil edebilecek

uygulamalannin sona erdirilmesini teminen adi gegen isletmeye 4054 sayili Kanun'un 9.

maddesinin iigiincu fikrasi uyannca gorus yazisi gonderilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun

11.06.2008 tarih ve 09-27/596-140 sayili kararmm iptali istemiyle acilmistir.
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2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 2. maddesinde, idari dava turleri

sayilmis ve iptal davalan, idari islemler hakkmda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat

ydnlerinden biri ile hukuka aykin olduklanndan doiayi iptalieri icin menfaatleri ihlai ediienler

tarafmdan acilan davalar olarak tammlanmis; Kanun'un dava dilekcesi uzerinde yapilacak ilk

incelemeye iliskin duzenleme yapan 14. maddesinin 3/d bendinde ise, dava dilekcesinin idari

davaya konu olacak kesin ve yuruttilmesi gereken bir islem olup olmadigi ybnunden de

incelenecegi hukme baglanmi§tir.

Bilindigi gibi, idari islemlerin idari davaya konu olabilmeleri icin, kesin ve yiiriitulebilir

olma niteliklerini birlikte tasimalan gerekmektedir. Baska bir anlatimla, isjemin yurutiilebilir

duruma gelmesi, mevzuatta dngdriilen unsurlan tasimasi ve uygulamaya konulmaya hazir

bulunmasi iptal davasi icin zorunlu ko§ullardan birisidir. On islemler ise, kesin ve yurutulmesi

zorunlu islemlerin ortaya cikanlmasina yonelik hazirlik islemleridir ve tek basjna kisiler

uzerinde hukuksal etki yaratmazlar. Bu nedenle iptal davasma konu edilemezler.

Rekabet Kurulu tarafmdan alman 11.06.2008 tarih ve 09-27/596-140 sayili kararmm

iptalinin istenmesi nedeniyle, bu Kurul kararmm yukanda dzellikleri belirtilen idari isjem

cercevesi icinde degerlendirilmesinin yapilmasi, idari davaya konu olabilme niteliginin

irdelenmesi gerekmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,

bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkmda, ba§vuru uzerine veya re'sen

inceleme, arasjirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hukiimlerin ihlai

edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan

sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gbrevleri arasmda

sayilmis; 40. maddesinde, Kurul'un, re'sen veya kendisine intikal eden basvurular uzerine

dogrudan sorusturma acilmasina ya da soru§turma acilmasina gerek olup olmadigmin tespiti

icin dnarastirma yapilmasma karar verecegi belirtildikten sonra 41. maddesinde, dnarastirma

raporunun Kurul'a teslimini takip eden 10 gun i?inde, Kurul'un elde edilmis olan bilgileri

degerlendirerek karar vermek uzere toplanacagi ve sorusturma agilmasma veya acilmamasina

karar verecegi diizenlenmistir.

Diger yandan 4054 sayili Kanun'un isjem tarihinde yururlukte bulunan ve Kurul

kararlanna karsi yargi yolunu duzenleyen 55. maddesinde ise, Kurul'un nihat kararlanna,

tedbir kararlanna ve idari para cezalarma iliskin kararlanna karsi acilacak iptal davalarinm ilk

derece mahkemesi olarak Danistay'da gdriilecegi hukme baglanmistir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; basvuru konusu iddialarla ilgili olarak Kinkkale

§ehirlerarasi Otobus Terminali Yapma ve isletme Birligi hakkmda 4054 sayili Kanun'un 41.

maddesi uyannca sorusturma acilmasina gerek olmadigma, bunula birlikte Kinkkale

§ehirlerarasi Otobus Terminali Yapma ve isletme Birligi'nin Kinkkale Valiligince konuya ili§kin

olarak 26.03.2009 tarihinde yayimlanan Yolcu Tasima Yonergesinden kaynaklandigi anlasilan

rekabet ihlali teskil edebilecek uygulamalannin sona erdirilmesini teminen adi gecen isletmeye
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4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin ucuncu fikrasi uyannca gorus, yazisi gonderilmesine karar

verildigi, davaci tarafmdan da sbzu edilen Kurul kararmm iptali istemiyle bu davanm agildigi

anlasilmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin birinci fikrasmda, Kurul'un, ihbar, sikayet ya da

Bakanligm talebi uzerine veya re'sen bu Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinin ihlai edildigini

tespiti halinde, ilgili tesebbus veya tesebbus birliklerine bu Kanun'un Dordiincu kismmda

belirtilen hukumler cercevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden dnceki durumun korunmasi icin

yerine getirilmesi ya da kacmilmasi gereken davranislan kapsayan bir karan bildirecegi;

ucuncu fikrasmda, Kurul'un, birinci fikraya gore bir karar almadan once ilgili tesebbus veya

tesebbus birliklerine ihlaie ne §ekilde son vereceklerine iliskin gdruslerini yazili olarak

bildirecegi; dordiincu fikrasmda ise, Kurul'un, nihaT karara kadar ciddT ve telafi olunamayacak

zarariann ortaya cikma ihtimaiinin bulundugu durumlarda, ihlalden dnceki durumu koruyucu

nitelikte ve nihaT karann kapsamim asmayacak sekilde gecici tedbirler alabilecegi hukme

baglanmistir.

Dava konusu edilen Kurul karan; 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin ucuncu fikrasi

uyannca, rekabet ihlali teskil edebilecek uygulamalannin sona erdirilmesini teminen gorus

iceren.bilgilendirme ve uyanlmaya yonelik bir islem olup, islemde 9. maddenin dordiincu

fikrasmda dngdriilen gecici tedbir niteligi de bulunmamaktadir.

idari islemlerin yukanda belirtilen niteligi ve dava konusu isjemin icerigi birlikte

degerlendirildiginde; dava konusu Kurul kararmm, kesin ve yurutulebilir bir islem olmadigi

anlasilmaktadir.

Bu durumda; 2577 sayili Kanun'da yer alan yasal diizenleme karsismda, idari davaya

konu edilebilecek nitelikleri tasimayan dava konusu Kurul kararmm iptali isteminin esasmin

incelenmesi olanagi bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; 2577 sayili Kanun'un 15-1/b maddesi uyannca davanm

incelenmeksizin reddine, asagida ddkumu yapilan 65,20-TL yargilama giderlerinin davaci

iizerinde birakilmasma, artan 51,00 TL posta ucreti ile kullanilmayan 25,60-TL yuriitmenin

durdurulmasi harcmin istemi halinde davaciya iadesine, 25.08.2009 tarihinde oybirligi ile karar

verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

A.Qetin Ahmet Sinan Gunay Nilgun

ZONGOR BA§PINAR TUNCA ERDEN iPEK

YARGILAMA GJDERLERJ

Toplam Harg

Posta Gideri

TOPLAM

56,20-TL

9.00-TL

65,20-TL


