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Vekili : Av.R.Süha Tanr ıöver
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Daval ı lar : Rekabet Kurumu ` ;'. ; ^:.

Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ANKARf^^ ^^. ^;^'•`:_

s -Vekili : Av.Meltem Türko ğ lu (Özbaysal)-Ayn ı Adre^te -Y .^ ^^ ^, :•` ^̂--,^ : :
lstemin Özeti : Dan ıştay Onuncu Dairesi'nin 15.1.2001 t^r^j^.;v̂^^220,

K:2001/55 say ı t ı karar ı ile davac ı yönünder ı iptaline karar verilen Rekabet Kurulu'nun

17.6.1999 tarih ve 99-30/276-166 say ı l ı karar ı n ı n kar^ı oy yaz ı lar ı yla birlikte Rekabet Kurulu

Başkan ı n ı n imzalad ığı 2.5.2001 tarih ve 000363 say ı l ı yaz ıyla 3.5.2001 tarihinde tebli ğ
edilmesi suretiyle tesis edilen iş lemin; iptal karar ı üzerine yeni bir i ş lem tesis edilmeye

çal ışı ld ığı , iptal karar ı gereğ inin bu şekilde yerine getirilemeyeceğ i, Kurul'ca yeni bir karar

verilmesi gerektiğ i, esasa geçilmesi halinde de idari para cezas ı verilmesini gerektiren

koşullar ı n bulunmad ığı öne sürülerek iptali ister ı ilmektedir.

Savunman ı n Özeti : Dan ıştay Onucu Dairesi'nin iptal karar ı n ı n onanmas ı na ilişkin
İ dari Dava Daireleri Genel Kurulu Karar ı 'n ı n düzeltilmesi isteminden önce kar şı oy yaz ı lar ı n ı n
da tebliğ i suretiyle yarg ı yerince esasa girilmesi halinde davac ı n ı n karşı oy yaz ı lar ı n ı da
bilmesinin ve karşı oy yaz ı lar ı ndan da yararlanmas ı n ı n amaçland ığı , iş iemin yarg ı karar ı
gereğ inin yerine getirilmesi amac ı yla tesis edilmiş yeni bir iş lem olmad ığı , esas yönünden de

idari para cezas ı uygulanmas ı nda hukuka ayk ı r ı l ı k bulunmad ığı belirtilerek davan ı n reddi

gerektiğ i savunulmaktad ı r.

D.Tetkik Hakimi : Hüseyin Özgün

Dü şüncesi : Dosyadaki bilgi ve belgelerden ve daval ı idare vekilinin

duruşma s ı ras ı ndaki beyanlar ı n ı n birlikte değerlendirilmesinden dava konusu iş lemin önceki

Rekabet Kurulu Karar ı 'n ı n karşı oy yaz ı lar ı n ı n bulunmad ığı gerekçesiyle şekil noktas ı ndan

iptali yolundaki Dairemiz karar ı üzerine , iptal karar ı gereğ irı in yerine getirilmesi amac ıyla tesis

edildiğ i, ancak iptal karar ı ile önceki Rekabet Kurulu karar ı n ı n tesis edildi ğ i tarih itibariyle
ortadan kalkt ığı ve iptal edilen karar ı n kollektif iş lem niteliğ i dikkate al ı nmadan, önceki i ş lemi

tesis eden Kurulca yeni bir karar al ı nmaks ı z ı n önceki Kurul Karar ı 'n ı n karşı oy gerekçeleriyle

birlikte tebliğ i suretiyle iş lem tesis edildi ğ i anla şı ld ığı ndan, dava konusu i ş lemin iptali gerekti ğ i
dü şünülmüş tür.

Da şı ntay Savc ı s ı : Emin Celalettin Özkan

Düşüncesi :Davac ı ş irketin de aralar ı nda bulunduğu teşebbüslerin, anla şma
suretiyle 4054 say ı l ı Yasa'n ı n 4, maddesinin (a),(b) ve (c) bentlerini ihlal ettiklerinin belirlendiğ i
ileri sürülerek, ayn ı Yasa'n ı n 16. maddesi uyar ı nca idari para cezas ı ile cezaland ı r ı lmalar ı na
ilişkin 17.6.1999 tarihli, 99-30/276-166 say ı l ı Rekabet Kurulu Karar ı n ı n iptali istemiyle dava
aç ı lm ış t ı r.

Aç ı lan bu dava sonucunda, karşı oy yaz ı lar ı bulunmad ığı ndan, Kurul karar ı n ı n şekil
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yönünden kanuna ayk ı r ı olduğu gerekçesiyle dava konusu i ş lemin iptali yo

r

Onuncu Dairesince verilen karar üzerine, kurul karar ı n ı n azl ı k oylar ı yla birlikte
yeniden tebli ğ inden sonra ayn ı tarih 17.6.1999 ve ayn ı say ı l ı , 99-30/276-166 say ı l ı Re abet
Kurulu Karar ı n ı n iptali istemiyle de bak ı lan bu davan ı n aç ı ld ığı anlaşı lmaktad ı r.

Dan ıştay Onuncu Dairesi 15.1.2001 tarihli E:2000/1220, K:2001/55 say ı l ı karar ı yla;
4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun 52.maddesinde, Kurul kararlar ı nda
bulunmas ı gereken hususlar ı n say ı ld ığı , bunlar aras ı nda, (k) bendinde "varsa karşı oy
yaz ı lar ı "n ı n da bulunduğu; 2577 say ı l ı İ dari Yarg ı lama Usulü Kanununun 2.maddesinde,
hukuka ayk ı r ı l ığı iddia edilerek menfaatleri ihlal edilenler taraf ı ndan idari iş lemlere karşı aç ı lan
iptal davalar ı nda, iş lemin şekil unsuru yönünden de yarg ı sal denetime tabi olduğunun kabul
edildiğ i; bu bak ı mdan, idari i ş lemin yap ı lmas ı nda veya bir karar ı n al ı nmas ı nda, önceden
Yasayla saptanm ış bulunan usul ve şekil kural ı na uyulmamas ı n ı n hukuka ayk ı r ı l ı k halini
oluşturduğu, iş lemin şekil unsuru üzerindeki yarg ı denetiminde, şekil unsurundaki ayk ı r ı l ı k
halinin i ş lem üzerindeki hukuki etkisine bak ı lmas ı gerektiğ i, olayda, 4054 say ı l ı Kanunun 40.
maddesinden itibaren Rekabet Kurulunun inceleme ve ara ş t ı rmalar ı nda uyulmas ı zorunlu
usullerin ayr ı nt ı l ı olarak saptand ığı , 52. maddesinde ise, kararlarda bulunmas ı gereken
hususlar aras ı nda "varsa karşı oy yaz ı lar ı n ı n" da yer alaca ğı n ı n belirtildiğ i, birden çok iradenin
kat ı l ı m ı ile olu şan kararlar ı n; taraflar ı n idd ıa ve savunmalar ı ile, ileri sürülen detiiierin kuruiu
oluşturaniarca ortaya konulan görü ş ve karşı görü ş lerin tart ışı lmas ı sonunda olu ştuğu
gözönüne al ı nd ığında, karar ı n değerlendirilmesinde, çoğunluk oylar ı kadar, karşı görü şte
olanlar ı n oylar ı n ı n bilinmesinin de önemli olup, karar ı n bütünlü ğü bak ı m ı ndan, kanun koyucu
taraf ı ndan da bu hususa verilen önem dolay ı s ı yla, an ı lan Yasan ı n 52. maddesinde, Kurul
kararlar ı nda varsa karşı oy yaz ı lar ı n ı n bulunmas ı n ı n gerekli görüldüğü; dosyan ı n
incelenmesinden, dava konusu kurul karar ı nda karşı oy yaz ı lar ı n ı n bulunmad ığı gibi, 4054
say ı l ı Yasa'n ı n 53. maddesi uyar ı nca Resmi Gazete'de yay ı mlanan kararlarda da kar şı oy
yaz ı lar ı n ı n yer almad ığı n ı n anla şı ld ığı , şekil yönünden kanuna ayk ı r ı olduğu gerekçesiyle dava
konusu iş lemi iptal etmiştir.

Bak ı lan uyuşmazl ı kta, öncelikle Dan ıştay Onuncu Dairesince verilen iptal karar ı n ı n
gerekçesi ve iptal karar ı n ı n hukuki sonuçlar ı üzerinde durulmas ı gerekmektedir.

Sözkonusu iptal karar ı nda, dava konusu i ş lemde, yasayla zorunlu görülen şekil
kural ı na uyulmamas ı n ı n esas ı etkileyen bir noksanl ı k niteliğ inde oldu ğu gerekçesine yer
verilmiş ; azl ı k oylar ı n ı n teblliğ edilmemiş olunmas ı hali, iptal karar ı n ı n gerekçesini
oluşturmamaktad ı r.

İ ptal davas ı nda idari karar ı n iptal edilmesi halinde bu karar ve bu kararla birl'ı kte
doğmu ş olan hukuki durum ortadan kalkm ış olur .lptal kararlar ı , ortadan kald ı r ı lm ış , olan idari
tasarrufun yerine geçmiyece ğ inden, idare iptal edilen karar ı n yerine yeni bir karar almak
zorundad ı r.Ancak, idarenin yeniden alaca.ğı karar da iptal hükmüne uygun olmal ı d ı r.

Devletin bütün organlar ı n ı bağ layan iptal kararlar ı na uymak ve onu yerine getirmek
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zorunlulu ğu vard ı r İ tal kar id ^. p ar ı , ari iş lemin doğumunda, unsurlar ı ndaki sa ^Jclâr ı^şa^^^ad ığı

c ^^için geçmi şe etkilidir '1 -^,^ _^,, .. .
^ .w ^.ak ^ ^ry^

Bir başka deyiş le iptal kararlar ı iptale konu iş lemin unsurlar ı ndaki s â#I ı Rl^rı tıii^
^ " "r: ^; ^tesisinde var olmas ı nedeniyle hukuki bir durum yaratmad ığı n ı , hukuk alemin e,^bir^^leğ,işik

,^ .a,^^
meydana getirmedi ğ ini gösterirler .

Bu haliyle, Dan ıştay Onuncu Dairesince verilen ve Dan ıştay ldari Dava Daireleri

Genel Kurulu'nun temyiz ve karar düzeltme a şamalar ı ndan geçmiş bulunan iptal karar ı nda;
esas ı etkileyen bir noksanl ı k niteliğ inde bulundu ğu aç ı kca belirlenen şekil noksanl ığı n ı n,
Kurulca iptal karar ı doğ rultusunda al ı nacak yeni bir kararla giderilmesi mümkün olup, daha

önceden iptal edilmesi nedeniyle hukuk aleminde varolmayan Kurul karar ı n ı n yeniden azl ı k
oyfar ı yla birlikte davac ı ya tebliğ olunmas ıyla iptal hükmünün sonuçlar ı n ı n doğduğundan
sözetmeye oları ak bulunmamaktad ı r.

Belirtilen nedenle dava konusu Rekabet Kurulu Karar ı 'n ı n iptali gerektiğ i
dü şünülmektedir.

TÜRK M İ LLETI ADINA

^ Hüküm veren Dan ıştay Onuncu Dairesince, duru şma için taraflara bildirilmiş bulunan
23.12.2003 tarihinde davac ı vekili Av.R.Süha Tanr ı över'in daval ı Rekabet Kurumu vekili
Av.Meltem Türkoğ lu (Özbaysal)' ı n geldiğ i, Dan ıştay Savc ı s ı 'n ı n haz ı r olduğu görüimekle aç ı k
duruşmaya baş land ı . Taraflara usulüne uygun olarak söz verilip dinlendikten, Dan ıştay
Savc ı s ı 'n ı n dü şüncesi al ı nd ı ktan sonra duru şmaya son verildi. Dava dosyas ı incelenip, gereğ i
görüşüldü.

Rekabet Kurulu'nun 17.6.1999 tarih ve 99-30/276-166 say ı l ı karar ı ile; davac ı n ı n da
aralar ı nda bulundu ğu teşebbüslerin 4054 say ı l ı Yasa'n ı n 4. maddesinin (a), (b), ve (c)

bentlerini ihlal ettiklerine oybirliğ i ile, an ı lan eylemlere kat ı lan söz konusu teşebbüslerin hüküm

alt ı na al ı nacak para cPzalar ı n ı n belirlenmesinde, 1996 y ı l ı cirolar ı n ı n esas al ı nmas ı na oybirliğ i
ile; 4054 say ı l ı Yasa'n ı n 16. maddesinde para cezas ı n ı n saptanmas ı nda öngörülen y ı ll ı k gayri

safi gelirin net sat ış lar olduğuna oybirliğ i ile; 4054 say ı l ı Yasa'n ı n 16. maddesinin 2. f ı kras ı
gereğ ince soru şturma kapsam ı ndaki her bir te şebbüs için ayr ı ayr ı takdir edilen idari para
cezas ı ile cezaland ı r ı lmalar ı na oyçoklu ğu ile; 4054 say ı l ı Yasa'n ı n 9. maddesi uyar ı nca,

belirtilen ihlal eylemlerine son verilmesi ve ihlalden önceki rekabet ortam ı n ı n sağ lanmas ı
gereğ inin, soru şturma kapsam ı ndaki teşebbüslere bildirilmesine oyçokluğu ile karar verilmiştir.

Davac ı n ı n, belirtilen Kurul karar ı n ı n iptali istemiyle açt ığı dava sonucunda;

Dairemizin 15.1.2001 tarih ve E:2000/1220, K:2001/55 say ı l ı karar ı ile, 4054 say ı l ı Yasa'n ı n
52. maddesinde, kararfarda bulunmasr gereken hususlar aras ı nda "varsa karşı oy yaz ı lar ı n ı n"
da yer alacağı n ı n belirtildiğ i, birden çok iradenin kat ı l ı m ı ile olu şan kararlar ı n, taraflar ı n iddia ve
savunmalar ı ile ileri sürülen delillerinin, Kurulu olu şturarı larca ortaya konulan görüş ve karşı
görü ş lerin tart ışı lmas ı sonunda olu ştuğu gözönüne al ı nd ığı nda, karar ı n değerlendirilmesinde,

çoğunluk oylar ı kadar, karşı görüşte alanlar ı n oylar ı n ı n da bilinmesinin önemli oldu ğu, karar ı n
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bütünlüğü bak ı m ı ndan,

,► '^•^ ';^, +ın^ ^ı .^^ . , *. • s.

kanun koyucu tarafmdan da bu hususa verilen önem q^jay ı ı.^fİ`â '`^^`^
^ ^. _ ,^, ı ^ ^ ,:konunun kanunla düzenlendi ğ i, dosyan ı n incelenmesinden ve taraflar ı n d^r^^' â^,;; ,, ;.,^ ^^^'d.^Ş.; „beyanlarmdan davac ı ya tebliğ edilen kurul karar ı nda karşı oy yaz ı lann ı n bulunm^e, ı̂ğ.k ^bf; '' 'ç,. , ,

, ^ t ^ ^,:^ .<..

ı

4054 say ı l ı Yasa n ı n 53. maddesi u ar ı nca Resmi G 'y azete de yay ı mlanan kararda da kâi^^r^oyr4=^
yaz ı lar ı n ı n yer almad ığı n ı n anla şı ld ığı , bu itibarla, yasayla zorunlu görülen şekil kural ı na
uyulmamas ı n ı n esas ı etkileyen bir noksanl ı k olduğu gerekçesiyle ^dava konusu Kurul Karar ı n ı n
davac ı ya ilişkin k ı sm ı n ı n şekil noktas ı ndan hukuka ayk ı r ı l ığı nedeniyle iptaline karar verilmiştir.

Daval ı Kurumun, "Kurul karar ı n ı n metnindeki şekil noksanl ığı n ı n, karşı oy yaz ı lar ı na
da metinde yer vermek ve karar ı bu şekliyle taraflara tebli ğ etmek suretiyle giderilebilece ğ i ve
böylece yarg ı karar ı gereğ inin yerine getirilebilece ğ i" sonucuna var ı lmakla birlikte, "Karar ı n
şekil noktas ı ndan Kanun'a ayk ı r ı l ığı nedeniyle iptaline karar verildi" şeklindeki kesin ifadenin,
karar ı n anlam ı n ı tesbit bak ı m ı ndan tereddüt yaratt ığı n ı belirterek, Dairemizin belirtilen
karar ı n ı n aç ı klanmas ı n ı istemesi üzerine, Dairemizin 8.5.2001 tarihi ve E:2000/1220 say ı l ı
karar ı yla, aç ı klanmas ı istenilen kararda aç ı klanmay ı gerektirecek bir durumun bulunmad ığı
gerekçesiyle aç ı klapıa istemi reddedilmiştir.

Dairemizin, Kurul karar ı n ı n iptaline ilişkin karar ı , daval ı kurumun temyiz istemi üzerine
incelenerek İ dari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 15.2.2002 tarih ve E:2001/503, K:2002/166
say ı l ı karar ı ile onanm ışt ı r. Davac ı Kurum'un karar ı n düzeltilmesi istemi de İ dari Dava Daireleri
Genel Kurulu'nun 13.12.2002 tarih ve E:2002/538, K:2002/930 say ı l ı karar ı ile reddedilmiştir.

Rekabet Kurulu Ba şkan ı n ı n imzalad ığı 2.5.2001 tarih ve 000363 say ı l ı yaz ı ile
Dairemizce iptaline karar verilen 17.6.1999 tarih ve 99-30/276-166 say ı l ı Rekabet Kurulu
karar ı n ı n evvelce karşı oy gerekçeleri olmaks ı z ı n tebliğ edilmiş olmas ı nedeniyle bu kere
sözkonusu eksikli ğ in giderilmesini teminen kar şı oy gerek eleri ile birlikteç gönderildiğ i
belirtilerek, iptal edilen Kurul Karar ı karşı oy yaz ı lar ı yla birlikte 3.5.2001 tarihinde davac ı ya
tebliğ edilmi ştir.

Rekabet Kurumu Ba şkanl ığı , Dairen ı izce iptal edilen Kurul Karar ı n ı n karşı oy
gerekçelerini 10.5.2002 tarih ve 24751 say ı l ı Resmi Gazete'de de ayr ı ca yay ı mlatm ış t ı r.

Davac ı , Dairemizin 15.1.2001 tarih ve E:2000/1220, K:2001/55 say ı l ı karar ı ile davac ı
yönünden iptaline karar verilen Rekabet Kurulu'nun 17.6.1999 tarih ve 99-30/276-166 say ı l ı
karar ı n ı n karşı oy yaz ı lar ı yla birlikte, Rekabet Kurulu Ba şkan ı 'n ı n imzalad ığı 2.5.2001 tarih ve
000363 say ı l ı yaz ı s ı yla 3.5.2001 tarihinde tebli ğ edilmesi suretiyle tesis edilen i ş lemin iptali
istemiyle dava açm ış t ı r.

Dairemizce, Rekabet Kurulu karar ı n ı n karşı oy yaz ı lar ı olmaks ız ı n tebliğ inden sonra,
karşı oy yaz ı lar ı n ı n tebliğ ine rağmen iptal karar ı verildiğ i halde, daval ı Kurumun iptal
karar ı m ı z ı n aç ı klanmas ı istemine ilişkin dilekçesinde yer alan " şekil noksanl ığı n ı n, karşı oy
yaz ı lar ı na da metinde yer vermek ve karar ı bu şekliyle taraflara tebliğ etmek suretiyle
giderilebileceğ i" yolundaki ifadesinin, Rekabet Kurulu Ba şkan ı imzas ı yla gönderilen yaz ı daki
"evvelce karşı oy gerekçeleri olmaks ı z ı ri tebli^ edilmiş olmas ı nedeniyle bu kere söz kor ıusu
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^ f`'^ "^eksikliğ in giderilmesini teminen" şeklindeki ifadenin, duru ma s ı ras ınd ' f f #^ ^^^^ş ta ı p karar ı̂ ır^ec ı nedava konusu iş lem d ışında başka bir iş lem tesis edilmediğ ine ili kin tarafl " n^â Ûş ar ı ^e a ^ ı nii^ e ^karşı oy gerek l içe er nin iptal karar ı üzerine Resmi GazetP^^ı P ^a^^ ►„ ı ^+^ ı .,,,^, .`^^ ^^'^s^^+ ^
-- - ı - ı -....-^•••••.,.v. ıı ı vG^.ULtV'"G1 kyaTe ı g ı n ın i likt ^r e değerlendirilmesi sonucu, dava konus ıı iclaminin ^.,+^ ı ^.,..,_. ^::^s: _^. _^^-^_ _ .,._......,.. .N.u, ^.a^a^ ^ erme ı^t^argereğ inin yerine getirilmesi amac ı yla tesis edildiğ i sonucuna ula şı ld ığından, daval ı ı areniniş lemin yarg ı karar ı gereğ inin yerine etirilmesi niteli'indeg g yeni bir iş lem olmad ığı , karardüzeltme a şamas ı nda karşı oy yaz ı lar ı n ı n da tebliğ i suretiyle yarg ı yerince esasa girilmesihalinde davac ı n ı n karşı oy yaz ı lar ı n ı da bilmesinin ve yararlanmas ı n ı n amaçland ığı yolundakiiddialar ı yerinde görülmemiştir.

Dairemiz üyesi Orhun Yet'in, 4054 say ı l ı Yasa'n ı n 55. maddesi uyar ı nca Kurul'un nihaikarartar ı na, tedbir kararlar ı na, para cezalar ı na ve süreli ,
başvurulabileceğ i, ortada belirtilen nitelikte bir Kurul Kaaan olmad ığıa Rekabet nKuruluBaşkan ı 'n ı n imzalad ığı yaz ıyla tesis edilen iş lem üzerine aç ı lan davan ı n ilk derece mahkemesi
olarak idare mahkemesinde görülmesi, bu nedenle de davan ı n
verilerek dosyan ı n Ankara İdare Mahkemesi'ne görev yönünden reddine karar

gönderilmesi gerektiğ i yolundaki usule ilişkingörüşü de, dava konusu iş lemin Dairemizce Kurul Karar ı n ı n iptal edilmesi üzerine yarg ıkarar ı n ı n yerine getirilmesi amac ıyla Kurul Karar ı n ı n karşı oy yaz ı lar ıyla birlikte tebliğ edilmesisuretiyle tesis edilmesi ve gere ğ inin yerine getirilmesi arnaçlanan yarg ı karar ı n ı n Dairemizceverilmiş olmas ı karşıs ı nda kabul edilmeyerek uyu şmazl ı k incelendi.
Uyuşmazl ı kta Dairemizce verilen iptal karar ı üzerine, yarg ı karar ı n ı n yerine getirilmesiamac ı yla tesis edilen bir iş lem bulunduğuna ve davac ı öncelikle yarg ı karar ı gereğ inin usulüneuygun olarak yerine getirilmediğ ini öne sürdüğüne göre, iptal davas ı n ı n hukuki sonuçlar ı n ı n veyarg ı karar ı gereğ inin yerine getirilmesi usullerinin uyu şmazl ı ktaki somut hukuki durumla s ı n ı rl ıolarak tartışı l ı p, değerlendirilmesi gerekmektedir.

lptal kararlar ı bir idari iş lemin hukuka uygun olup olmad ığı n ı denetleyen idari yarg ıyerinin iş lemin geçerlifiğ ini etkileyen bir sakatl ı k saptamas ı halinde, i lemin
biçimde tesis edildiğ i tarih itibariyle hukuk düzeninden kalkmas ı n ı sağ layan ve k srin hük'ıimolabilen yarg ı kararlar ı d ı r.

Iptal kararlar ı üzerine idarenin yeni bir iş lem tesisini gerektiren durumlarda kesin
hükmün etkisini ortadan kald ı racak biçimde iş lem yap ı lamaz. Baz ı durumlarda, iptal edileniş lemin yenilenmesi mümkündür. ldari i leminş yetki, şekil, sebep yönünden veya yeterliara ş t ı rman ı n yap ı lmad ığı gerekçesiyle iptal edilmesinde, iş lemin hukuka ayk ı r ı l ığı n ı ngiderilerek yenilenmesi hukuka ayk ı r ı say ı lmayabilir.

Ancak, bu halde de iptal edilen i şlem geriye yürür biçimde ve tesis edildi ğ i tarihitibariyle hukuk düzeninden kalkm ış bulunduğundan, usulüne uygun olarak ve tesis edildi V itarihte yürürlüğe girebilecek yeni bir i ş lem yap ı lmas ı zorunlu bulunmaktad ır. gUyu şmazl ı
k konusu olayda Rekabet Kurulu'nun 17.6.1999 tarih ve 99-30/276-166

say ı l ı karar ı , birden fazla kiş isel iradenin bulunmas ı n ı ve konunun müzakere edilmesini

5

Administrator
Rectangle

Administrator
Rectangle



T.C.
DANI Ş TAY
ONUNCU DA İRE
Esas No :2001/2049
Karar No : 2003/5290

gerektiren bir kollektif i ş lem olmas ı dikkate al ı narak, sonradan tebliğ edilse bile esas kurulkarar ı n ı n tebliğ i tarihinde karşı oy yaz ı lar ı n ı n tebliğ edilmemesinin esas ı etkileyen bir sakatl ı kolduğu gerekçesiyle iptal edilmi ştir.

Buna karşın iptal edilen Kurul Karar ı karşı oy yaz ı lar ı da eklenerek Rekabet KuruluBa şkan ı nca imzalanan bir üst yaz ı yla yeniden tebliğ edilnı iştir.
Bu durum karşıs ı nda, Kurulca, verildi ğ i tarih itibariyle yürürlü ğe girecek, yeni bir kararverilmek suretiyle iş lem tesis edilmesi gerekirken, kar ı o

bilindiğ i halde iş lemin "kollektif i ş lem" olmas ı gözönüne al ı narak verilen ptaldkaraebli

ğ edildiğ i

ve iptal edilen karar ı n ortadan kalktığı dikkate al ı nmadan, iptal edilen karar ı n gkarşç oygerekçelerinin eklenerek Kurul Ba şkan ı nca imzalanan bir üst yaz ı yla yeniden tebliğ edilmesisuretiyle tesis edilen i ş lemde hukuka uyarl ı k görülmemektedir.
Aç ı

klanan nedenlerle, Rekabet Kurulu'nun daha önce iptal editen 17.6.1999 tarih ve
99-30/276-166 say ı l ı karar ı n ı n karşı oy yaz ı lar ı eklenerek Rekabet Kurulu Başkan ı 'n ı nimzalad ığı 2.5.2001 tarih ve 00^3_.^ay ı l ı _yaz ıyla yeniden tebliğ edilmek suretiyle tesis edilen.^----------- --
i ş lemin iptaline, aşağıdâ dökümü gösterilen 37.030.OOO.lira yarg ı lama gideri ve karar ı m ı z ı nverildiğ i tarihte yürürlükte bulunan Avukatl ı k As ari Ücret Tarifesineg göre belirlenen700.000.OOO.lira avukatl ı k ücretinin daval ı idareden al ı narak davac ı ya verilmesine 23.12.2003tarihinde oybirliğ iyle karar verildi.
Başkan Ü e
Zafer y Uye Uye Üye

Ali Ahmet Orhun
KANTARCIOĞLU ÖZTÜRK SunaBAŞPINAR YET TÜRKOĞLU

Yarq ı lama Giderleri •

Başvuru Harc ı : 4.920.000.
Karar Harc ı : 6.610.000.

Posta Giderleri :25.500.000.

Toplam :37.030.OOO.Lira

NM/18.3.2004
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