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Davaci : CIMENTAS |zmir Cimento Fabrikast T.A.S.
Vekili : Av.R.Siiha Tanrnoéver )

' Mithatpasa Cad.No:742 D:1 -Kugukyah/lZlW( h‘x
Davalilar : Rekabet Kurumu £ : eI :

Bilkent Plaza B-3 Blok - BilkentANKARA] % - ., 2
Vekili : Av.Meltem Turkoglu (Ozbaysal)-Ayni Adrgste . /;
Istemin Ozeti . Danigtay Onuncu Dairesi'nin 15.1.2001 tanki Ve E*QO. #1220,
K:2001/55 sayih karar ile davaci yoniinden iptaline karar verilen Rekabet Kurulu‘nun
17.6.1999 tarih ve 99-30/276-166 Sayllt kararinin kar?; oy yazilariyla biriikte Rekabet Kurulu
Bagkaninin imzaladigt 2.5.2001 tarih ve 000363 sayili yaziyla 3.5.2001 tarihinde tebli§
edilmesi suretiyle tesis edilen islemin; iptal karar tizerine yeni bir islem tesis edilmeye
caligiidigr, iptal karar gereginin bu sekilde yerine getirilemeyecegi, Kurul'ca yeni bir karar
verilmesi gerektigi, esasa gecilmesi halinde de idari para cezasi veriimesini gerektiren
kosullarin bulunmadigi 6ne sirilerek iptali istehilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danigtay Onucu Dairesi'nin iptal kararinin onanmasina iliskin

idari Dava Daireleri Genel Kurulu Karari'nin diizeltimesi isteminden énce karsi oy yazilarinin
da tebligi suretiyle yargl yerince esasa girilmesi halinde davacinin kars! oy yazilarini da
bilmesinin ve kargi oy yazilarindan da yararlanmasinin amaglandidi, isiemin yargi kararn
gereginin yerine getirilmesi amaciyla tesis edilmis yeni bir islem olmadigi, esas yéninden de
idari para cezas! uygulanmasinda hukuka aykirlik bulunmadig! belirtilerek davanin reddi
gerektigi savunuimaktadir.

D.Tetkik Hakimi : Huseyin Ozgiin

DislUncesi . Dosyadaki bilgi ve belgelerden ve davali idare vekilinin

durugma sirasindaki beyanlarinin birlikte degerlendiriimesinden dava konusu islemin dnceki
Rekabet Kurulu Karari'nin karsi oy yazilarinin bulunmadigi gerekgesiyle sekil noktasindan
iptali yolundaki Dairemiz karari tizerine , iptal karari gereginin yerine getirilmesi amaciyla tesis
edildigi, ancak iptal karan ile 6nceki Rekabet Kurulu kararinin tesis edildigi tarih itibariyle
ortadan kalktigi ve iptal edilen kararin kollektif islem niteligi dikkate alinmadan, énceki islemi
tesis eden Kurulca yeni bir karar alinmaksizin énceki Kurul Karari'nin karsi oy gerekgeleriyle
birlikte tebligi suretiyle iglem tesis edildigi anlasildigindan, dava konusu islemin iptali gerektigi
disinalmistar.

Dasintay Savcisi _: Emin Celalettin Ozkan

Disuncesi :Davaci girketin de aralarinda bulundugu tesebbiislerin, anlasma
suretiyle 4054 sayili Yasa'nin 4. maddesinin (a),(b) ve (c) bentlerini ihlal ettiklerinin belirlendigi
ileri surtlerek, ayni Yasa'nin 16. maddesi uyarinca idari para cezasi ile cezalandirimalarina
iliskin 17.6.1999 tarihli, 99-30/276-166 sayili Rekabet Kurulu Kararinin iptali istemiyle dava
actmistir.

Acilan bu dava sonucunda, karsi oy yazilari bulunmadi§indan, Kurul kararinin sekil
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yoninden kanuna aykiri oldugu gerekgesiyle dava konusu islemin iptali );o la Dz
Onuncu Dairesince verilen karar Uzerine, kurul kararinin azlik oylaryla birlikte‘ ”érgirleté’i’
yeniden tebliginden sonra aym: tarih 17.6.1999 ve ayni sayili, 99-30/276-166 sayili Rekabet

Kurulu Kararinin iptali istemiyle de bakilan bu davanin acildigr anlagiimaktadir.

Danistay Onuncu Dairesi 15.1.2001 tarihli E:2000/1220, K:2001/55 sayili kararyla;

4054 sayili Rekabetin Korunmas; Hakkinda Kanunun 52.maddesinde, Kurul kararlarinda

bulunmas! gereken hususlarin sayildi§, bunlar arasinda, (k) bendinde "varsa karsi oy

yazilan"nin da bulundugu; 2577 sayil Idari Yargilama Usult Kanununun 2.maddesinde,

hukuka aykiriligi iddia edilerek menfaatleri ihlal edilenler tarafindan idari islemlere karsi agilan

iptal davalarinda, islemin sekil unsuru yoninden de yargisal denetime tabi oldugunun kabul
edildigi; bu bakimdan, idari islemin yapiimasinda veya bir kararin alinmasinda, &nceden
Yasayla saptanmis bulunan usul ve sekil kuralina uyulmamasinin hukuka aykiriltk halini
olusturdugu, islemin sekil unsuru tzerindeki yargl denetiminde, sekil unsurundaki aykirilik
halinin islem Gzerindeki hukuki etkisine bakimas; gerektigi, olayda, 4054 sayili Kanunun 40.
maddesinden itibaren Rekabet Kurulunun inceleme ve arastirmalarinda uyulmasi zorunlu
usullerin ayrintili olarak saptandigi, 52. maddesinde ise, kararlarda bulunmasi gereken
hususlar arasinda "varsa karsi oy yazilarinin® da yer alacaginin belirtildigi, birden ¢ok iradenin
katihmi ile olusan kararlarin, taraflann iddia ve savunmalari ile, ileri siriilen defiiierin kuruiu
olusturaniarca ortaya konulan gorls ve Kkargi goruslerin tartisiimasi sonunda olustugu
gézonune alindiginda, kararin degerlendirimesinde, ¢ogunluk oylari kadar, kargi goriste
olanlarin oylarinin bilinmesinin de énemii olup, kararin bitinlugu bakimindan, kanun koyucu
tarafindan da bu hususa verilen énem dolayisiyla, anilan Yasanin 52. maddesinde, Kurul
kararlarinda varsa kars: Oy yazilannin bulunmasinin  gerekli gorlidigu; dosyanin
incelenmesinden, dava konusu kurul kararinda karsi oy yazilarinin bulunmadigi gibi, 4054
sayill Yasa'nin 53. maddesi uyarinca Resmi Gazete'de yayimlanan kararlarda da karsi oy
yazilarinin yer almadlgl-nln anlagildigi, sekil yéniinden kanuna aykiri oldugu gerekgesiyle dava
konusu islemi iptal etmistir.

Bakilan uyusmazlikta, éncelikle Danistay Onuncu Dairesince verilen iptal kararinin
gerekgesi ve iptal kararinin hukuki sonuglari tizerinde durulmasi gerekmektedir.

Soézkonusu iptal kararinda, dava konusu islemde, yasayla zorunlu gériilen sekil
kuralina uyulmamasinin esasi etkileyen bir noksanlik niteliginde oldugu gerekgesine yer
verilmis; azlik oylarinin tebllig edilmemis olunmas) hali, iptal kararinin gerekgesini
olu§turmamaktad'|r.

I'pta‘l davasinda idari kararin iptal edilmesi halinde bu karar ve bu kararla birlikte
dogmus olan hukuki durum ortadan kalkmig olur .Iptal kararlari, ortadan kaldirndmis, olan idari
tasarrufun yerine gegmiyeceginden, idare iptal edilen kararin yerine yeni bir karar almak
zorundadir.Ancak, idarenin yeniden alacag karar da iptal hiikkmiine uygun oimahdir.

Devletin bitiin organlarini baglayan iptal kararlarina uymak ve onu yerine getirmek
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zorunlulugu vardir.iptal karari, idari islemin dogumunda, unsurlarindaki sa alilkla'_rl':“sr’a,.g,z a&igl
iin gegmise etkilidir. S (g;& B

tesisinde var olmasi nedeniyle hukuki bir durum yaratmadigini, hukuk alemin g‘_gmdeglslk‘;.' ‘
meydana getirmedigini gdsterirler. R

Bu haliyle, Danigtay Onuncu Dairesince verilen ve Danistay Idari Dava Daireleri
Genel Kurulu'nun temyiz ve karar diizeltme asamalarindan gegmis bulunan iptal kararinda;
esasi etkileyen bir noksanlk niteliginde bulundugu agikca belirlenen sekil noksanhginin,
Kurulca iptal karari dogrultusunda alinacak yeni bir kararla giderilmesi mamkin olup, daha
Onceden iptal edilmesi nedeniyle hukuk aleminde varolmayan Kurul kararinin yeniden azhk
oylaryla birlikte davaciya tebli§ olunmasiyla iptal hilkmiiniin sonuglarinin  dogdugundan
stzetmeye olanak bulunmamaktadir. _

Belirtiien nedenle dava konusu Rekabet Kurulu Karar'nin iptali  gerektigi
dasunilmektedir. )

TURK MILLETI ADINA

Hukam veren Danigtay Onuncu Dairesince, durusma igin taraflara bildirilmis bulunan
23.12.2003 tarihinde davaci vekili Av.R.Siiha Tannéverin davali Rekabet Kurumu vekili
Av.Meltem Turkogiu (Ozbaysal)in geldigi, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu gériimekie agik
durugsmaya baslandi. Taraflara usuline uygun olarak séz verilip dinlendikten, Danigtay
Savcisi'nin dislncesi alindiktan sonra durugmaya son verildi. Dava dosyas! incelenip, geregi
gorisilda.

Rekabet Kurulu'nun 17.6.1999 tarih ve 99-30/276-166 sayili karari ile; davacinin da
aralarinda bulundugu tesebbislerin 4054 sayili Yasa'nin 4. maddesinin (a), (b), ve (c)
bentlerini ihlal ettiklerine oybirligi ile, anilan eylemlere katilan s6z konusu tesebbuslerin hikim
altina alinacak para cezalarinin belirlenmesinde, 1996 yili cirolarinin esas alinmasina oybirligi
ile; 4054 sayili Yasa'nin 16. maddesinde para cezasinin saptanmasinda ongdoralen yillik gayri
safi gelirin net satiglar olduguna oybirligi ile; 4054 sayili Yasa'nin 16. maddesinin 2. fikrasi
geregince sorusturma kapsamindaki her bir tesebbis igin ayri ayn takdir edilen idari para
cezasi ile cezalandinimalarina oycoklugu ile; 4054 sayihi Yasa'nin 9. maddesi uyarinca,
belirtilen ihlal eylemlerine son verilmesi ve ihlalden énceki rekabet ortaminin saglanmasi
gereginin, sorusturma kapsamindaki tesebbuslere bildiriimesine oycoklugu ile karar verilmistir.

Davacinin, belirtilen Kurul ~ kararinin iptali istemiyle actigi dava sonucunda;
Dairemizin 15.1.2001 tarih ve E:2000/1220, K:2001/55 sayili karari ile, 4054 saylli Yasa'nin
52. maddesinde, kararlarda bulunmasi gereken hususlar arasinda "varsa karg! oy yazilarinin"
da yer alacaginin belirtildigi, birden gok iradenin katiimi ile olugan kararlarin, taraflarin iddia ve
savunmalari ile ileri surilen delillerinin, Kurulu olusturaniarca ortaya konulan gérls ve karsi
gorislerin tartigiimasi sonunda olustugu gézoniine alindiginda, kararin degerlendiriimesinde,

¢ogunluk oylari kadar, kargi goruste alanlarin oylarinin da bilinmesinin onemli oldugu, kararin
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4054 sayil Yasa'nin 53. maddesi uyarinca Resmi Gazete'de yayimlanan kararda da ka
yazilarinin yer almadiginin anlasildigi, bu itibarla, yasayla zorunlu goérilen sekil kuralina
uyulmamasinin esas etkileyen bir noksanhk oldugu gerekgesiyle dava konusu Kurul Kararinin
davaciya iligkin kisminin sekil noktasindan hukuka aykirihgi nedeniyle iptaline karar verilmistir.

Davall Kurumun, "Kurul kararinin metnindeki $ekil'noksanhgmm, kars! oy yazilarina
da metinde yer vermek ve karar bu sekliyle taraflara tebli§ etmek suretiyle giderilebilecegi ve
boylece yargi karar gereginin yerine getirilebilecegdi" sonucuna variimakla birlikte, "Kararin
sekil noktasindan Kanun'a aykirihig nedeniyle iptaline karar verildi" seklindeki kesin ifadenin,
kararin anlamini tesbit bakimindan tereddiit yaratigini belirterek, Dairemizin belirtilen
kararinin agiklanmasini istemesi Uzerine, Dairemizin 8.5.2001 tarihi ve E:2000/1220 sayih
karariyla, agiklanmasi istenilen kararda agiklanmay: gerektirecek bir durumun bulunmadigi
gerekgesiyle agiklagna istemi reddedilmistir.

Dairemizin, Kurul kararinin iptaline iligkin karari, davali kurumun temyiz istemi tizerine
incelenerek Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 15.2.2002 tarih ve E:2001/503, K:2002/166
sayli karari ile onanmistir. Davaci Kurum'un kararin duzeltiimesi istemi de idari Dava Daireleri
Genel Kurulu'nun 13.12.2002 tarih ve E:2002/538, K:2002/930 sayili karar ile reddedilmistir.

Rekabet Kurulu Baskaninin imzaladi§t 2.5.2001 tarih ve 000363 saylli yazi ile
Dairemizce iptaline karar verilen 17.6.1999 tarih ve 99-30/276-166 sayith Rekabet Kurulu
kararinin evyélce karsi oy gerekceleri olmaksizin tebli§g edilmis olmasi nedeniyle bu kere
sozkonusu eksikligin giderilmesini teminen kargi oy gerekgeleri ile birlikte goénderildigi
belirtilerek, iptal edilen Kurul Karari karst oy yazilaryla birlikte 3.5.2001 tarihinde davaclya
teblig edilmistir.

Rekabet Kurumu Baskanh§i, Dairemizce iptal edilen Kurul Kararinin karsi oy
gerekgelerini 10.5.2002 tarih ve 24751 sayili Resmi Gazete'de de ayrica yayimlatmigtir,

Davaci, Dairemizin 15.1.2001 tarih ve E:2000/1220, K:2001/55 sayili karari ile davact
yoninden iptaline karar verilen Rekabet Kurulu'nun 17.6.1999 tarih ve 99-30/276-166 sayih
kararinin karsi oy yazilariyla birlikte, Rekabet Kurulu Baskani'nin imzaladi§i 2.5.2001 tarih ve
000363 sayili yazisiyla 3.5.2001 tarihinde teblig edilmesi suretiyle tesis edilen islemin iptali
istemiyle dava agmistir.

Dairemizce, Rekabet Kurulu kararinin kargi oy yazilari olmaksizin tebliginden sonra,
karst oy yazilarinin tebligine ragmen iptal karar verildigi halde, davali Kurumun iptal
kararimizin agiklanmasi istemine iliskin dilekgesinde yer alan "sekil noksanhginin, karsi oy
yazilarina da metinde yer vermek ve karari by sekliyle taraflara teblig etmek suretiyle
giderilebilecegi" yolundaki ifadesinin, Rekabet Kurulu Baskani imzasiyla génderilen yazidaki
"evvelce karsi oy gerekceleri olmaksizin tebli§¢ edilmis olmas: nedeniyle bu kere sdz konusu
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eksikligin giderilmesini teminen" seklindeki ifadenin, durugma sirasinda ipt .karagl,j;iz;erine
dava konusu iglem disinda baska bir islem tesis edilmedigine iliskin taraflari tjey,ab{e’g@r#,ve §

l‘v"

kars! oy gerekgelerinin iptal karari iizerine Resmi Gazete'de yayimlatiimasi l?? v"e,:davér‘é:y:;n;;j e
tebliginin birlikte degerlendiriimesi sonucu, dava konusy isleminin iptal karar "'e. : #
gereginin yerine getirilmesi amaclyla tesis edildigi Sonucuna ulasgildigindan, daval;® arénin
islemin yargt karar gereginin yerine getiriimesi niteliginde yeni bir islem olmadig§i, karar
diuzeltme asamasinda karst oy yazilarinin da tebligi suretiyle yargi yerince esasa girilmes;i
halinde davacinin kargi oy yazilarini da bilmesihin ve yararlanmasinin amaglandigr yolundaki
iddialari yerinde gorilmemistir.

Dairemiz tiyesi Orhun Yet'in, 4054 sayili Yasa'nin 55. maddesi uyarinca Kuruf'un nihaj
kararlarina, tedbir kararlarina, para cezalarina ve sirel para cezalarina kars Danistay'a
basvurulabilecegi, ortada belirtilen nitelikte bir Kurul Karan olmadi§i, Rekabet Kuruly
Baskani'nin imzaladigr yaziyla tesis edilen islem Gzerine acilan davanin ilk derece mahkemesi

verilmis olmasi karsisinda kabul edilmeyerek uyusmazlik incelendi.
Uyusmazlikta Dairemizce verilen iptal karari lzerine, yargi kararinin yerine getirilmesi
amaciyla tesis edilen bir islgfh bulunduguna ve davaci éncelikle yargi karari gereginin usuliine

olarak tartiilip, degérlendirilmesi gerekmektedir.

Iptal kararlari bir idari islemin hukuka uygun olup olmadigin denetleyen idari yargi
yerinin islemin gegerlilig‘ini etkileyen bir sakatlik saptamasi halinde, islemin geriye yurir
bigimde tesis edildigi tarih itibariyle hukuk duzeninden kalkmasini saglayan ve kesin hikim
olabilen yarg: kararlaridir. _
hikmin etkisini ortadan kaldiracak bigimde i$lem yapilamaz. Bazi durumlarda, iptal edilen
islemin yenilenmesi mumkanddr. Idari islemin  yetki, sekil, sebep yoniinden veya yeterli
arastirmanin yapiimadigi gerekgesiyle iptal edilmesinde, islemin  hukuka aykirihgrmin
giderilerek yenilenmesi hukuka aykiri saylimayabilir.
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oldugu gerekgesiyle iptal edilmistir.

Buna karsin iptal edilen Kurul Karart karsi Oy yazilar da eklenerek Rekabet Kurulu
Baskaninca imzalanan bir Ust yaziyla yeniden teblig edilmistir.

Bu durum karsisinda, Kurulca, verildigi tarih itibariyle yurarlige girecek, yeni bir karar
verilmek suretiyle islem tesis edilmesi gerekirken, karsi oy yazilarinin sonradan teblig edildigi
bilindigi halde islemin "kollektif islem” olmasi g6z6niine ahnarak verilen iptal karar gerekgesi
ve iptal edilen kararn ortadan kalkti§i dikkate alinmadan, iptal edilen kKararin kargi oy
gerekgelerinin eklenerek Kurul Baskaninca imzalanan bir ust yaziyla yeniden teblig edilmesi
suretiyle tesis edilen islemde hukuka uyarlik gérilmemektedir.

Agiklanan nedenlerle, Rekabet Kurulu'nun daha once iptal edilen 17.6.1999 tarih ve
99-30/276-166 sayill kararinin karsi oy yazilan eklenerek Rekabet Kurulu Bagkani'nin
imzaladlgﬁ5.2001 tarih ve OOO_3,§§-_§_ay|l_|“ya2|yla yeniden tebli§ ediimek suretiyle tesis edilen

islemin iptaline, asagida dékiumi g6sterilen 37.030.000.lira yargllama gideri ve kararimizin
verildigi- tarihte  yiiriirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gbre Dbelirlenen
700.000.000.lira avukatiik tcretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine 23.12.2003
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Zafer Ali Ahmet Orhun Suna
KANTARCIOGLU OZTURK BASPINAR YET TURKOGLU

Yargilama Giderleri
Basvuru Harci - 4.920.000.

Karar Harci :6.610.000.
Posta Giderleri :25.500.000.
Toplam :37.030.000.Lira

NM/18.3.2004
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