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Esas No: 2001/980
Karar No: 2002/160

Temyiz isteminde Bulunan (Daval1): Rekabet Kurumu Bagkanlig
. Bilkent Plaza B-3 Blok- B11kent/ANKARA
Vekili : Av.K.Eren GOnen -ayn1 adreste-
Kars1 Taraf (Davacilar) ___: 1-Milangaz Ticaret A.S.
' 2-lLikidgaz Tevzi ve Uretim Sanayi ve
Ticaret A.S.
3-Milgaz Ticaret ve Sanayi A.$.

Vekilleri : Av.Yasar Oz151k
’ Taksim $ehit Muhtar Cad. No:4/3
Beyo1u/ISTANBUL
Istemin Ozeti : Damgtay Onuncu Dairesinin 29.5.2001

gunld, E:1999/1255, K:2001/2029 say1l1 karar1n1n temyizen incelenerek bozulmasi
davaly idare tarafindan istenilmektedir. ,

Savunmanin Ozeti : Savunma veriimemi§tir.

Danigtay Tetkik Hakimi T.Tuncay Varli'min Diisiincesi: Temyiz isteminin
reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi digiiniiimektedir. _

Damgtay Savcisy Zimriit Oden’in Diisiincesi - : Temyiz dilekgesinde
one strilen hususlar, 2577 say111 idari Yargilama Usulid Kanununun 49. maddesinin
1. fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine uymayp Damigtay Onuncu
Dairesince verilen kararin dayandig1 hukuki ve yasal nedenler kargisinda anilan
kararin bozulmasinmi gerektirir nitelikte goriilmemektedir.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle daire kararinin
onanmasinin uygun olacadi dﬁsﬁnﬂ]mektedir.

N TORK MILLETE ADINA

Hikim veren Damigtay Idari Dava Daire]eri Genel Kurulunca geregi
gorilsil di: - -

Davaci girketin de aralarinda bulundugdu te§ehbusler1n anlagma suretiyle
4054 say111 Yasa'nin 4. maddesinin (a), (b) ve (c) bentlerini ihlal ettiklerinin
beliriendigi ileri slrilerek, ayn1 Yasa'min 16. maddesi uyarinca idari para
cezas1 ile cezalandiriimalarina iliskin 17.6.1999 ginlii, 99-30/276-166 sayil1
Rekabet Kurulu Kararinin iptali istemiyle dava agilmigtir.

Damigtay Onuncu Dairesi 29.5.2001 giinlii, E:1999/1255, K: 2001/2029 say1
karariyla; 4054 sayi11 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 52.maddesinde, Kurul
“kararlarinda bulunmasi gereken hususiarin say1ldi§i, bunlar arasinda, (k)
bendinde "varsa karsgi oy yazilari“nin da bulundugiu; 2577 say1ln Idari Yargilama
Usulii Kanununun 2. maddes1nde hukuka ayk1r111§1 iddia edilerek menfhat]er1 ihlal
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edilenler tarafindan idari iglemlere karg1 agilan iptal davalarinda, iglemin
sekil unsuru ybniinden de yargisal denetime tabi oldugunun kabul edildigi; bu
bakimdan, idari iglemin yapilmasinda veya bir kararin alinmasinda, onceden
Yasayla saptanmig bulunan usul ve gekil kuralina uyulmamasinin hukuka aykirilik
halini olugturdudu, islemin sekil unsuru {izerindeki yargi denetiminde, sekil
unsurundaki  aykirilik halinin iglem {zerindeki hukuki etkisine bakilmas1
gerektigi; olayda, 4054 say111 Kanunun 40.maddesinden itibaren Rekabet Kurulunun
inceleme ve arastirmalarinda uyulmast zorunlu usullerin ayrintil1  olarak
saptand1§1, 52.maddesinde ise, kararlarda bulunmasi gereken hususlar arasinda
"varsa karg1 oy yazilarimin" da yer alacadinmin belirtildigi; birden gok iradenin
kat11im1 ile olusan kararlarin; taraflarin iddia ve savunmalar1 ile, ileri
sirilen delillerin, kurulu olusturanlarca ortaya konulan goriis ve karsa
goriglerin tartigilmasi sonunda olugtufu gdzonine alindiginda, kararin
degerlendirilmesinde, cojunluk oylar1 kadar, karsi : gdrugte - olanlarin
oylarinin bilinmesinin de onemli olup, kararin butunligu bakimindan, kanun
koyucu tarafindan da bu hususa verilen onem dolayisiyla, amilan Yasanin
52.maddesinde, Kurul karér]ar1nda varsa karg1 oy yazilarinin bulunmasinin
gerekli gOrildigu; dosyanin incelenmesinden, dava konusu kurul kararinda kargi
oy yazilarinmin bulunmadigtr gibi, 4054 say111 Yasa'min 53. maddesi uyarinca Resmi
Gazete'de yaymmlanan kararlarda da kars1 oy yazilarimin yer almadiginin
anlag11d1g1, sekil yoniinden kanuna aykir1 oldugu gerekgesiyle dava konusu iglemi-
iptal etmigtir. _ ' ‘

Davalil idare, hukuka aykir1 oldufu saviyla anilan kararin temyizen
incelenerek bozulmasini istemektedir. ‘

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Onuncu
Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundufu, dilekgede ileri
sirilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasinmi gerektirecek nitelikte olmadig
anlagildigindan davaltl idarenin temyiz isteminin feddine; Danigtay Onuncu
Dairesinin 29.5.2001 giinla, E:1999/1255, K:2001/2029 sayil1 kararinin
ONANMASINA, 15.2.2002 giinii oybirligi ile karar verildi.

Danigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu

Bagkan1 ' 8.Daire Bagkan
Girbjz Pnbilgin Ahmet Nuri Colakoglu

Bagkanvekili 6.Daire
Tansel Gdlagan
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12.Daire Bagkam
Yiksel Tagkin

6.Daire Uyesi
Acar Oltulu

11.Daire Uyesi
M.Engin Kumrulu

6.Daire Uyesi
Faruk Oztiirk

8.Daire Uyesi
Sevket Apalak

12.Daire Uyesi
Kenan Atasoy

6.Daire Uyesi
Banu Dilgin

6.Daire Uyesi
Naz11 Koger

5.Daire Uyes1

Salih Er /ﬁfﬁ~k S »

MHK

é.Daire Bagkan1
Ender Getinkaya

11.paire Uyesi

Yurdagil Dingsoy

5.Daire (yesi
Sitky Aslan

12.Daire Uyesi

~Sabriye Képriilii

8.Daire Uyesi
Ayla Alkivilcim

~ 6.Daire Uyesi

Sinan Yorikkoglu

12.Daire Uyesi -
Getin Zongir

11.Daire Uyesi
izge Nazl10glu

L TATS A

8.Daire Bagkam
Glingdr Demirkan

5.Daire Uyesi
Mustafa Birden

8.Daire Uyesi
Turan Falcioglu

11.Daire Uyesi

-Selguk Hondu

12.Daire Uyesi
Yiicel Irmak

5.Daire Uyesi
Fettah Oto

11.Daire Uyesi
Anhmet Hamdi Unli

11.Daire Oyesi

Belma Kdsebalaban

12.Daire Uyesi
Murat Cebeci
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