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Davacı : İstanbul Gümrük Müşavirleri Derneği 

Vekili : -Av. Bilgiç Ertürk 

Alaçam Sok. No: 10/7 Çankaya/ANKARA 

-Av. Haluk Çay 

Necatibey Cad. Mutuk İş Hanı, No:88/10 Karaköy/İSTANBUL 

Davalı : Rekabet Kurumu 

Bilkent Plaza, B-3 Blok Bilkent/ANKARA 

Davanın Özeti : Rekabet Kurulu'nca 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında 

Kanun'un 9. maddesinin üçüncü fıkrası uyarınca tesis edilen ve İstanbul Gümrük Müşavirleri 

Derneği'nin, asgari ücret tarifesini belirlemesini öngören tüzük hükmünü değiştirmesi ve asgari 

ücret ilanı uygulamasına son vermesi hususunda yazılı görüş gönderilmesi, gerekli 

değişikliklerin kararın tebliğinden itibaren 90 gün içinde yerine getirilerek Rekabet Kurumu'na 

tevsik edilmesi, gerekli görülen düzeltmeler yapılmadan uygulamaya devam edilmesi halinde, 

Dernek hakkında 4054 sayılı Kanun çerçevesinde işlem başlatılacağının bildirilmesine ilişkin 

olan 15.02.2007 tarih ve 07-14/121-40 sayılı kararın, hukuka aykırı olduğu ileri sürülerek iptali 

istenilmektedir. 

Savunmanın Özeti : Dava konusu işlemin hukuka uygun olduğu, davanın reddi 

gerektiği savunulmaktadır. 

Danıştay Tetkik Hâkimi Ahmet EĞERCİ'nin Düşüncesi : Dava konusu edilen Kurul 

kararı; 4054 sayılı Kanun'un 9. maddesinin üçüncü fıkrası uyarınca, davacı Dernek tarafından 

uygulanan asgari ücret tarifesinin 4054 sayılı Kanun kapsamında bir ihlâl teslkiL^daceği ve 

Kanun'un 4. maddesi uyarınca bir soruşturmaya konu olabileceği konusundltgörüş^' tçeren, 

aksi halde haklarında soruşturma açılacağının bilgilendirilmesine ve uyarHmasına-yöjıeJİKtt^r' 
K *' / (t 

işlem olup, 9. maddenin dördüncü fıkrasında öngörülen geçici ^tedbiri: _Yıjteljğj de 

bulunmamaktadır. , şiirle;necini ör.' % <L ? • >â 

Bu duruma göre 2577 sayılı-Kanurt'da yer alan yasal düzenleme kajş isında v Tdâri 

davaya konu edilebilecek nitelikleri taşımayan, Kanun'un 55. maddesi uyarınca da Danıştay'da 

dava konusu edilebilecek Kurul kararları arasında sayılmayan dava konusu Kurul kararının 

iptali isteminin esasının incelenmesi olanağı bulunmamaktadır. 

Açıklanan nedenle, 2577 sayılı Kanun'un 15-1/b maddesi uyarınca davanın reddine 

karar verilmesi gerektiği düşünülmektedir. 

Danıştay Savcısı Gülen AYDINOGLU'nun Düşüncesi : Dava; davacı Derneğe, 

asgari ücret tarifesini belirlemesini öngören tüzük hükmünü değiştirmesi ve asgari ücret ilanı 

uygulamasına son vermesi hususunda yazılı görüş gönderilmesi, gerekli değişikliklerin 90 gün 

içinde yerine getirilerek belgelendirilmesi, gerekli görülen düzeltmeler yapılmadan uygulamaya 

devam edilmesi halinde 4054 sayılı Yasa çerçevesinde işlem başlatılacağının bildirilmesi 
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yolundaki 15.2.2007 tarih ve 07-14/121-40 sayılı Rekabet Kurulu kararının iptali istemiyle 

açılmıştır. 

4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanunun 2. maddesinde, Türkiye 

Cumhuriyeti sınırları içinde mal ve hizmet piyasalarında faaliyet gösteren ya da bu piyasaları 

etkileyen her türlü teşebbüsün aralarında yaptığı rekabeti engelleyici, bozucu ve kısıtlayıcı 

anlaşma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan teşebbüslerin bu hakimiyetlerini kötüye 

kullanmaları ve rekabeti önemli ölçüde azaltacak, birleşme ve devralma niteliğindeki her türlü 

hukuki işlem ve davranışlar yasaikapsa'm'maaçsayılmıştır. 

Dosyanın incelenmesinden, davacı Derneğin, mülga 1615 sayılı Gümrük Kanununun 

165. maddesinin son fıkrasına dayanılarak kurulduğu ve 4458 sayılı Gümrük Kanununun 

geçici 6. maddesi ile gümrük müşavirleri ve gümrük müşavir yardımcılarının çıkarılacak bir 

yasayla kamu kurumu niteliğinde meslek kuruluşu şeklinde örgütlendirilmesine kadar 

faaliyetine devam etmesine izin verildiği, davacı Derneğin gümrük müşavirlik hizmetleri asgari 

ücret tarifesinin ise Gümrük Müsteşarlığınca hazırlanarak onaylanmış olan Tüzüğün 30. 

maddesinin (n) bendi gereğince hazırlandığı ve söz konusu tarifenin Gümrük Müsteşarlığının 

14.6.2006 günlü, 2006/129 sayılı oluru ile uygun bulunması sonrasında ilan edilerek yürürlüğe 

konulduğu anlaşılmaktadır. 

Buna göre, gerek sözü edilen Gümrük Müsteşarlığı İşlemlerinin hukuka uygun olup 

olmadığının yalnızca açılacak bir davada incelenmesi mümkün olduğundan, davalı idarece 

Gümrük Müsteşarlığının anılan işlemleri dikkate alınmaksızın tesis ol.unairi''claya konusu Kurul 

kararında hukuka uyarlık görülmemiştir. 4r y *'-f~"\% 

Açıklanan nedenlerle dava konusu kaçarın iptaline kararjyerilmesihirr uygurrolacağı 

düşülmektedir. ,*t4tfwtîrma:m? § «• , s y 

i -TÜRK MİLLETİ ADINA % ',..** * 

Karar veren Danıştay Onüçüncü Dairesi'nce, 2577 sayılınKarVunpjn 14. maddesi 

uyarınca Tetkik Hâkiminin raporu ve sözlü açıklamaları dinlendikten sonra işin gereği 

görüşüldü; 

Dava, Rekabet Kurulu'nun 15.02.2007 tarih ve 07-14/121-40 sayılı kararının iptali 

istemiyle açılmıştır. 

2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 2. maddesinde, idari dava türleri 

sayılımış ve iptal davaları, idari işlemler hakkında yetki, şekil, sebep, konu ve maksat 

yönlerinden biri ile hukuka aykırı olduklarından dolayı iptalleri için menfaatleri ihlâl edilenler 

tarafından açılan davalar olarak tanımlanmış; Kanun'un dava dilekçesi üzerinde yapılacak ilk 

incelemeye ilişkin düzenleme yapan 14. maddesinin 3/d bendinde ise, dava dilekçesinin idar i , 

davaya konu olacak kesin ve yürütülmesi gereken bir işlem olup olmadığı yönünden de 

inceleneceği hükme bağlanmıştır. 

Bilindiği gibi, idari işlemlerin idari davaya konu olabilmeleri için, kesin ve yürütülebilir 

olma niteliklerini birlikte taşımaları .gerekmektedir. Başka bir anlatımla, işlemin yürütülebilir 
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duruma gelmesi, mevzuatta öngörülen unsurları taşıması ve uygulamaya konulmaya hazır 

bulunması iptal davası için zorunlu koşullardan birisidir. Ön işlemler ise, kesin ve yürütülmesi 

zorunlu işlemlerin ortaya çıkarılmasına yönelik hazırlık işlemleridir ve tek başına kişiler 

üzerinde hukuksal etki yaratmazlar. Bu nedenle iptal davasına konu edilemezler. 

Rekabet Kurulu tarafından alınan 15.02.2007 tarih ve 07-14/121-40 sayılı kararın 

iptalinin istenmesi nedeniyle, bu K^uU kajçarın.ın yukarıda özellikleri belirtilen idari işlem 

çerçevesi içinde değerlendirilmesinin ^yapı lması, idari davaya konu olabilme niteliğinin 

irdelenmesi gerekmektedir. 

4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, 

bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki işlemler hakkında, başvuru üzerine veya re'sen 

inceleme, araştırma ve soruşturma yapmak; bu Kanun'da düzenlenen hükümlerin ihlâl 

edildiğinin tespit edilmesi üzerine, bu ihlâllere son verilmesi için gerekli tedbirleri alıp bundan 

sorumlu olanlara idarî para cezaları uygulamak Rekabet Kurulu'nun görevleri arasında 

sayılmış; 40. maddesinde, Kurul'un, re'sen veya kendisine intikal eden başvurular üzerine 

doğrudan soruşturma açılmasına ya da soruşturma açılmasına gerek olup olmadığının tespiti 

için önaraştırma yapılmasına karar vereceği belirtildikten sonra 4 1 . maddesinde, önaraştırma 

raporunun Kurul'a teslimini takip eden 10 gün içinde, Kurul'un elde edilmiş olan bilgileri 

değerlendirerek karar vermek üzere toplanacağı ve soruşturma açılmasına veya açılmamasına 

karar vereceği düzenlenmiştir. 

Diğer yandan 4054 sayılı Kanun'un işlem tarihinde yürürlükte bulunan ve Kurul 

kararlarına karşı yargı yolunu düzenleyen ..Şö^maddesinde ise, Kurul'un nihaî kararlarına, 

tedbir kararlarına ve idarî para cezalanına.;;ijişki :ri'kararlarına karşı açılacak iptal davalarının ilk 

derece mahkemesi olarak Danıştay'da görüleceği hükme bağlanmıştır. 

Dava dosyasının incelenmesinden; davacı Dernek tarafından yayımlanan asgari ücret 

tablosunun 4054 sayılı Kanun'un 4. maddesine aykırı olduğundan bahisle yapılan şikâyet 

üzerine, Rekabet Kurulu'nca 4054 sayılı Kanun'un 9. maddesinin üçüncü fıkrası uyarınca tesis 

edilen dava konusu karar ile, İstanbul Gümrük Müşavirleri Derneği'nin, asgari ücret tarifesini 

belirlemesini öngören tüzük hükmünü değiştirmesi ve asgari ücret ilanı uygulamasına son 

vermesi hususunda yazılı görüş gönderilmesine, gerekli değişikliklerin kararın tebliğinden 

itibaren 90 gün içinde yerine getirilerek Rekabet Kurumu'na tevsik edilmesine, Rekabet Kurulu 

tarafından gerekli görülen düzeltmeler yapılmadan uygulamaya devam edilrrtesi 2rfa,linde, 

Dernek hakkında 4054 sayılı Kanun çerçevesinde işlem başlatılacağının bildirilm''esine'%a;raT% .• 

verildiği, davacı tarafından da sözü edilen Kurul kararının iptali istemiyle bu dayari|rrâçîldığ* | 

anlaşılmaktadır. I * '*' \ £ > 
%'..> '• ' -i: >', .*-•• I 

4054 sayılı Kanun'un 9. maddesinin birinci fıkrasında, Kurul'un, ihbar,'.şikâyet yâ dâ$-

Bakanlığın talebi üzerine veya re's.en^u Kanunen 4., 6. ve 7. maddelerinin ihlâl edildiğini 

tespiti halinde, ilgili teşebbüs veyait4eşebb5üşnbirliklerine bu Kanun'un Dördüncü kısmında 

belirtilen hükümler çerçevesinde, rekabetin tesisi ve ihlâlden önceki durumun korunması için 
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yerine getirilmesi ya da kaçınılması gereken davranışları kapsayan bir kararı bildireceği; 

üçüncü fıkrasında, Kurul'un, birinci fıkraya göre bir karar almadan önce ilgili teşebbüs veya 

teşebbüs birliklerine ihlâle ne "şekilde son ' vereceklerine ilişkin görüşlerini yazılı olarak 

bildireceği; dördüncü fıkrasında ise, Kurul'un, nihaî karara kadar ciddî ve telafi olunamayacak 

zararların ortaya çıkma ihtimalinin bulunduğu durumlarda, ihlâlden önceki durumu koruyucu 

nitelikte ve nihaî kararın kapsamını aşmayacak şekilde geçici tedbirler alabileceği hükme 

bağlanmıştır. 

Dava konusu edilen Kurul kararı; 4054 sayılı Kanun'un 9. maddesinin üçüncü fıkrası 

uyarınca, davacı Dernek tarafından yayımlanan asgari ücret tarifesinin 4054 sayılı Kanun 

kapsamında bir ihlâl teşkil edeceği ve Kanun'un 4. maddesi uyarınca bir soruşturmaya konu 

olabileceği konusunda görüş içeren, aksi halde haklarında soruşturma açılacağı konusunda 

bilgilendirilmesine ve uyarılmasına yönelik bir işlem olup, işlemde 9. maddenin dördüncü 

fıkrasında öngörülen geçici tedbir niteliği de bulunmamaktadır. 

İdari işlemlerin yukarıda belirtilen niteliği ve dava konusu işlemin içeriği birlikte 

değerlendirildiğinde; dava konusu Kurul kararının, kesin ve yürütülebilir bir işlem olmadığı, 

buna karşılık takdirin davacı Derneğe bağlı olmak üzere, Kanun'un 4. maddesine aykırı 

görülmesi nedeniyle, asgari ücret.ı :tarifesifü ı belirlemesini öngören tüzük hükmünün 

değiştirilmesi ve asgari ücret ilanrjiuyguiaması'na son verilmesi konusunda uyarılmasına ve 

bilgi verilmesine yönelik bir işlem olduğu anlaşılmaktadır. 

Bu durumda; 2577 sayılı Kanun'da yer alan yasal düzenlemeler karşısında, idari 

davaya konu edilebilecek nitelikleri taşımayan dava konusu Kurul kararının iptali isteminin 

esasının incelenmesi olanağı bulunmamaktadır. 

Açıklanan nedenlerle; 2577 sayılı Kanun'un 15-1/b maddesi uyarınca davanın 

incelenmeksizin reddine, aşağıda dökümü yapılan 103,40-TL yargılama giderlerinin davacı 

üzerinde bırakılmasına, artan posta ücretinin istemi halinde davacıya iadesine, 13.05.2009 

tarihinde oyçokluğuyla karar verildi. • 

Başkan Üye Üye Üye Üye 

Faruk Ali Zümrüt H. Neşe Gürsel 

OZTURK OZTURK ODEN SARI MEKİK 

(X) 

TOPLAM 

Toplam Harç 

YARGILAMA GİDERLERİ 

Posta Gideri 

:103,40-TL 

: 68,40-TL 

: 35,00-TL 
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(X) KARSI OY : 

4054 sayılı Kanun'un 9. maddesinin.dördüncü fıkrasında Kurul'un, nihaî karara kadar 

ciddî ve telafi olunamayacak zararların ortaya çıkma ihtimalinin bulunduğu durumlarda, 

ihlâlden önceki durumu koruyucu nitelikte ve nihaî kararın kapsamını aşmayacak şekilde 

geçici tedbirler alabileceği kuralı yer almış, anılan Kanun'un işlem tarihinde yürürlükte bulunan 

ve Kurul kararlarına karşı yargı yolunu düzenleyen 55. maddesinde de, Kurul'un nihaî 

kararlarına, tedbir kararlarına, para cezalarına ve süreli para cezalarına karşı kararın taraflara 

tebliğinden itibaren süresi içerisinde Danıştay'a başvurulabileceği hükme bağlanmıştır. 

Dava konusu edilen Kurul kararının incelenmesinden; davacı Derneğin asgari ücret 

tarifesi uygulamasının 4054 sayılı Kanun kapsamında bir ihlâl teşkil edeceği ve Kanun'un 4. 

maddesi uyarınca bir soruşturmaya konu olabileceği konusunda Kanun'un 9. maddesinin 

dördüncü fıkrası uyarınca alınan geçici tedbir kararı niteliğinde olduğu sonucuna 

ulaşılmaktadır. 

Bu nedenle, Kanun'un 55. maddesi kapsamına giren uyuşmazlığın esasının 

incelenmesi gerektiği oyuyla, davanın incelenmeksizin reddine yönelik karara katılmıyorum. 

, . ı r H - Al i ÖZTÜRK 


