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Davagl  Istanbul Gimriik Misavirleri Dernegi
Vekili : -Av. Bilgic Ertlirk

Alagam Sok. No:10/7 Cankaya/ANKARA

-Av. Haluk Cay

Necatibey Cad. Mutuk is Hani, No:88/10 Karakdy/ISTANBUL
Daval : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza, B-3 Blok Bilkent/ANKARA

Davanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nca 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanun'un 9. maddesinin Gglncu fikrasi uyarinca tesis edilen ve istanbul Gimrik Misavirleri
Dernegdi'nin, asgari tcret tarifesini belirlemesini &ngéren tizik hikmini dedistirmesi ve asgari
Ucret ilan uygulamasina son vermesi - hususunda yazilh géris gdnderilmesi, gerekli
degisikliklerin karann tebliginden itibaren 90 giin iginde yerine getiriterek Rekabet Kurumu'na
tevsik edilmesi, gerekli gorilen diuzeltmeler yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde,
Dernek hakkinda 4054 sayih Kanun gergevesinde islem basglatilacagimin bildiriimesine iligkin
olan 15.02.2007 tarih ve 07-14/121-40 sayili kararin, hukuka aykini oldugu ileri sGrilerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu, davamin reddi

gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Disiincesi : Dava konusu edilen Kurul

karari; 4054 sayih Kanun'un 9. maddesinin dglnci fikras! uyarinca, davaci Dernek tarafindan
uygulanan asgari Gcret tarifesinin 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal teski ercegt ve
Kanun'un 4. maddesi uyarinca bir sorusturmaya konu olabilecedi konusundgdézrug |Qeren
aksi halde haklarinda sorusturma acgilacagimin bilgilendiriimesine ve uyardmasma anQ\IIk“‘bJF;\

islem olup, 9. maddenin ddrdincl fikrasinda O6ngorilen gegici *tedb}r rqtehg| deéi“

bulunmamaktadir. s PSRt S : )

Bu duruma gdre 2577 sayil -Kanun'da yer alan yasal duzenleme ka,';if”’ldf" |dar|
davaya konu edilebilecek nitelikleri tasimayan, Kanun'un 55. maddesi uyarinca da Danistay'da
dava konusu edilebilecek Kurul kararlan arasinda sayilmayan dava konusu Kurul kararnnin
iptaii isteminin esasinin incelenmesi olanagi bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenle, 2577 sayili Kanun'un 15-1/b maddesi uyarinca davanin reddine
karar verilmesi gerektigi distndlmektedir,

Darustay Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun Distincesi . Dava; davaci Dernege, .

asgari Ucret tarifesini belilemesini 6ngéren tlizik hikmind degistirmesi ve asgari Ucret ilan
uygulamasina son vermesi hususunda yazili gords gonderilmesi, gerekli degisikliklerin 90 gin
icinde yerine getirilerek belgelendiriimesi, gerekli gorilen dizeltmeler yapilmadan uygulamaya

devam edilmesi halinde 4054 sayilli Yasa cgergevesinde iglem baslatilacaginin bildiriimesi
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yolundaki 15.2.2007 tarih ve 07-14/121-40 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle
acilmigtir,

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 2. maddesinde, Tirkiye
Cumbhuriyeti sinirlari iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan
etkileyen her turld tesebbisiin aralarinda yaptigr rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici
anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbslerin bu hakimiyetlerini kdloye
kullanmalan ve rekabeti dnemili dlgliide azaltacak. birlegme ve devralma niteligindeki her tarli
hukuki islem ve davraniglar yasag}<ap$ém‘|n'dar,§ay1lm|§tlr.

Dosyanin incelenmesinden, davac| Dernegin, milga 1615 sayili GOmrik Kanununun
165. maddesinin son fikrasina dayanilarak kuruldugu ve 4458 sayii GUmrik Kanununun
gegici 6. maddesi ile gimrik misavirleri ve giimriilk migavir yardimcifannin gikanlacak bir
yasayla kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu seklinde &rgitlendiritmesine kadar
faaliyetine devam etmesine izin verildigi, davaci Demegin glimrik misavirlik hizmetleri asgari
Ucret tarifesinin ise GUmrik Mistesarlidi'nca bhaziflanarak onaylanmis olan TlzOgin 30.
maddesinin (n) bendi geregince hazilandi§ ve séz konusu tarifenin Gimritk Mistesarligi'nin
14.6.2006 gunlil, 2006/129 sayili oluru ile uygun bulunmas: sonrasinda ilan edilerek yurarliige
konuldugu anlasilmaktadir.

Buna gore, gerek sdzii edilen GiOmrik Mistesarhid) iglemlerinin  hukuka uygun olup
olmadiginin yalnizca aglacak bir davada incelenmesi mimkin oldugundan, davall idarece

Gumruk Mistesarli@'min anilan iglemleri dikkate alinmaksizin tesis Qj.un’é'ﬁ"“aé_ya-konusu Kurul
s WTRY
karannda hukuka uyarlik gorilmemistir, i N Y S
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Aciklanan nedenlerle dava konusu kararin iptaline kara‘f;ferilmes

dugilmektedir. W LR Sy
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Karar veren Danmsgtay OnOglincl Dairesi'nce, 2577 sayli'i"iKéﬁ’h%b"{uﬁﬁ:fi. maddesi
uyarinca Tetkik Hakiminin raporu ve s0zlU agikiamalan dinlendikien sonra igin geregi
gorisildu: '

Dava, Rekabet Kurulu'nun 15.02.2007 tarih ve 07-14/121-40 sayili karaninin iptali
istemiyle agiimistir.

2577 sayili Idari Yargllama Usull Kanunu'nun 2. maddesinde, idari dava tirleri
saylhmis ve iptal davalan, idan islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan dolay iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan davalar clarak tanimfanmis; Kanun'un dava dilekgesi Uzerinde yapilacak ilk
incelemeye iliskin dizenleme yapan 14. maddesinin 3/d bendinde ise, dava dilekgesinin idari.
davaya konu olacak kesin ve y(ratilmesi gereken bir islem olup olmadig: yéniinden de
incelenecedi hilkme baglanmisgtir.

Bilindigi gibi, idari islemlerin idari davaya konu olabilmeleri igin, kesin ve yiratulebilir

olma niteliklerini birlikte tagimalar. gerekmekledir. Bagka bir anlatimla, iglemin ylratilebilir
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duruma gelmesi, mevzuatta éngérilen unsurlar tagimas! ve uygulamaya konulmaya hazir
bulunmas iptal davasi igin zoruntu kosullardan birisidir. On islemler ise, kesin ve yiiriitilmesi
zoruniu iglemlerin ortaya gikanlmasina yénelik hazirhik iglemleridir ve tek basina kigiler
Gzerinde hukuksal etki yaratmazlar. Bu nedenle iptal davasina konu edilemezler.

Rekabet Kurulu tarafindan alinan 15.02.2007 tarih ve 07-14/121-40 sayili kararin
iptalinin istenmesi nedeniyle, bu Kurul: kararnnin yukanda ozellikleri belitilen idari iglem
gergevesi iginde dederlendiritmesinin . yapilmasi, idari davaya konu olabilme niteliginin
irdelenmesi gerekmektedir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki igslemler hakkinda, bagvuru (izerine veya re'sen
inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hlkiamlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi tzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumiu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda
sayllmig; 40. maddesinde, Kurul'un, re'sen veya kendisine intikal eden basvurular {zerine
dogrudan sorugturma agiimasina ya da sorusturma agilmasina gerek clup olmadiginin tespiti
igin dnaragtirma yapilmasina karar verecedi belirtildikten sonra 41. maddesinde, dnarastirma
raporunun Kurul'a teslimini takip eden 10 gin iginde, Kurul'un elde edilmis olan bilgileri
degerlendirerek karar vermek Uzere toplanacag ve sorusturma agiimasina veya agllmamasina
karar verecegi duzenlenmistir.

Diger yandan 4054 sayilt Kanun'un islem tarihinde yOrorlikte bulunan ve Kurul
kararlarina kargi yargi yolunu diuzenleyen .89.~»maddesinde ise, Kurul'un nihal kararlarina,
tedbir kararlarina ve idari para cezalannailigkinkararlarina karsi agilacak iptal davalannin ilk
derece mahkemesi otarak Danistay'da gérilecegi hukme baglanmistir,

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci Dernek tarafindan yayimlanan asgari {icret
tablosunun 4054 sayilh Kanun'un 4. maddesine aykin oldugundan bahisle yapilan sikayet
Gzerine, Rekabet Kurulu'nca 4054 sayilr Kanun'un 9, maddesinin Gglncii fikrasi uyarinca tesis
edilen dava konusu karar ile, Istanbul Glmrilk Musavirleri Dernegi'nin, asgari Ucret tarifesini
belilemesini ongéren tizuk hikmind dedistirmesi ve asgari (cret ilani uygulamasina son
vermesi hususunda yazili gdrls gdnderilmesine, gerekli degisikliklerin karann tebliginden
itibaren 90 glin iginde yerine getirilerek Rekabet Kurumu'na tevsik edilmesine, Rekabet Kurulu

tarafindan gerekli gorilen diizeltmeler yapiimadan uygulamaya devam edllmeS| “Halinde,

Dernek hakkinda 4054 sayili Kanun gergevesmde islem ba$latllacag|nm b||d rglmesme‘iarar*

Bakanligin talebi Uzerine veya re'sen:bu Kagun'un 4., 6. ve 7. maddelerinin ihlé_l,\,ggj_lff:_ligml

tespiti haiinde, ilgili tegebbls veyaitesebbgsnbiriiklerine bu Kanun'un Dérdincli kisminda

belirtilen hikumler gergevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden énceki durumun korunmasi igin
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