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Davac ı : Şehir Planc ılar Odas ı
Veküi : Av.Hatice Genç

Str•azburg Cad. Na 38/21 S ıhh'rye - ANKARA

Daval ı : Rekabet Kunımu "

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent - ANKARA

.

Vekili : Av. Zeynep Eron - Ayn ı Adreste " t ^' • •. . - ^ ^^,
^ ' ;• ^~ - :7^, . -

Davan ın Özeti : 4054 say ı l ı Rekabetin Kon ıriması Hakk ında K^nun'un^'â::: ^• .^
.,,,, . ^ ..,

maddesinin ihlâl edildiği belirtilerek davac ıya par•a cezas ı verilmesi hakk ındaki Rekabet^- "_..^"'-.. _„^:>. .: . -
Kurıılu'nun 22.01.2002 tarih ve 02-04/40-21 say ı l ı kararın ın davac ıya ilişkin k ısm ı n ı n iptali

istenilmektedir.

Savunman ı n Özeti : Dava konusu işlemin hukuka uygun olduğu, davanı n reddi
gerektiğ i savunulmaktad ı r.

Dan ıstav Tetkik Hfikimi Cenoiz MASYAf+I' ın Düşüncesi :_ Dava konusu Rekabet

Kurulu karar ında sonıştumıay ı yürüten Kurul üyesinin yer almas ı, tarafs ızl ı k ilkesinin ihlfiline

yol açtığmdan davac ıya ilişkin k ısm ı n ı n iptali gerekbği düşünülmektedir.

Dan ıstav Savc ıs ı Gülen AYDINOĞLU'nun Düşüncesi : Dava, Türk Mühendis ve

Mimar Odalan Birliğ i (TMMOB) tarafmdan kendi Birliklerine ba ğh meslek odaları n ın asgari

ücret tarifelerinin ve TMMOB üyesi Şehir Planc ı ları Odasınca şehir ptanc ılannm asgari ücret

tarifelerinin belir İenmesi suretiyle ad ı geçen Bidik ve Odan ın 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı
Hakk ında Kanunu lhlal ettikleri iddias ıyla yap ı lan şikayet üzerine aç ı lan sonıştumıaya ilişkin

Rekabet Kuru İu kararı n ı n iptali istemiyle aç ılmıştı r.

Dosyan ın incelenmesinden; dava konusu Rekabet kurulu Kararm ın, davac ı Türk
Mühendis ve Mimar Odalar ı Birliğ i Şehir Planc ı lan Odas ı tarafından ç ıkarılan ve Resmi
Gazete'de yay ı mlanarak Grûrlüğe konulan TMM08 Şehir Plancriar ı Odas ı Serbest Şehircilik

hizmetleri Büro Tescil Mesleki Denetim ve Enaz Ücret yönetmetiği ve TMMOB Şehir Planc ı ları
odas ı Meslekleri Denetim yönergesi ile asgari ücret tarifelerinin belirlenmesi hakk ı nda tesis
edildiğ i anlaşı lm ıştır. .

Anayasa'n ı n 124. maddesi uyar ınca, Başbakani ı k, bakanl ıkiar ve kamu" tüzel ki şileri

kendi görev alanlar ı n ı ilgilendiren kanun ve tüzüklerin uygulanmas ın ı sağlamak üzere ve -

bunlara ayk ı rı olmamak şartıyla yönetmelik ç ı kamıa yeticisine sahiptirier.

Kamu kunımu niteliğinde meslek kun ı luşu olan ve kamu tüzel ki şiliği bulunan davac ı
Odan ın kendi görev alan ı ile ilgili yönetmelikler ç ıkarma yetkisi bulunduğu kuşkusuzdur.

Bu bak ımdan, davac ı Kurum tarafından yetkisi dahilinde tesis edilen düzenleyici

işlemlerin, hukuki durumu, yarg ısal faaliyete konu olabiime niteliği dikkate al ındığında, bu

işiemier hakk ında tesis edilen dava konusu işlemde hukuki isabet gö ıülmemiştir.
Aç ı klanan nedenlerle, dava konusu işlemin iptali geıekeceği düşünülmektedir.
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Karar veren Danıştay Orıüçüncü Dairesi'nce Tetkik H9kiminin aç klâmalar^, ;,, i

4054 sayı l ı Rekabetin Konınmas ı Hakk ındaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasaların ın serbest ve sağ l ı kl ı bir rekabet ortam ı içinde teşekkülünün ve gelişmesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmas ın ı gözetmek ve Kanunun kendisir ıe verdiği görevleri yerine
getimıek üzere kamu tüzel kiş iliğini haiz idari ve mali özerkliğe sahip Rekabet Kunımunun
teşkil edildiğ i, Kurumun görevini yaparken ba ğıms ız olduğu ve hiçbir organ, makam, merci ve
kişinin Kurumun nihai karar ın ı etkilemek amac ıyla emir ve talimat veremeyeceği hükmüne yer
verilmiştir. ^

An ı lan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kun ımu'nun Rekabet Kurulu, Başkanl ık ve
Hizmet Birimierinden oluştuğu belirtilerek sonraki maddelerde 1^1 üyeli Rekabet Kurulu'nun
teşekkülüne, üyelerin atanma şartlar ına, görev sürelerine itişkin hususiar ayrıntı l ı olarak
düzenlenmiştir. Kanunun 27. maddesinin (a) fıkrasında ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki işlemier hakk ında, başvurıı üzerine veya re'sen inceleme, araştırma ve soruşturma
yapmak, Kanunda düzenlenen hükümlerin ih191 edildiğinin tespit edilmesi üzerine, bu ihfillere
son veriimesi için gerekli tedbirleri al ı p bundan sorumlu otanlara idari para cezalar ı uygulamak
Rekabet Kunı lu'nun görev ve yetkileri aras ında say ı lmıştı r.

Kanunun yukar ıda içeriğ i yaz ı l ı hükümleri ve dava konusu Rekabet Kun ılu Kararı
bidikte değerlendirildiğinde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasas ında 4054 say ı l ı
Kanun'da öngörülen kurallara göre hem rekabetin ihlâl edilip edilmediğ ini belirleyen hem de bu
beliriemeye göre kişiler üzerinde önemli sonuçlara yol açan idari yapt ınmiar uygulayan bir
kuruF olduğu görülmektedir. Belirtilen nibelikteki bu Kun ılun, yerine getirdiği görevle ve
kullandığı yetkilerle orant ı l ı olarak bağıms ızl ık ve tarafs ızl ık ilkelerine göre faaliyette bulunmas ı
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri gereğ idir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kun ılun re'sen veya başvuru üzerine doğnıdan
soruşturma aç ı lmasma ya da sonıştumıa aç ı lmas ına gerek olup olmad ığın ı n tespiti için
önaraştırma yap ı lmas ına karar verebileceği, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun son ışturma
yap ı lmasma karar veniikten sonra, görevli raportör veya raportörlerle birlikte son. ışturmay ı
yüriitecek Kurul üyesi veya üyelerini de belirleyeceği; 44. maddesinde, Kunıl ad ına hareket
eden ve Kurul tarafından belirlenip görevlendirilen Kurul üyesi ve raportörienien oluşan bir
heyetin, son.ışturma safhas ı nda tıu Kanunun 14, maddesinde düzenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde düzenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilece ği ve 45. maddesinde ise,
soruşturma safhas ı sonunda haz ırlanan raporun tüm Kurul üyeleri ile ilgiii taraflara tebliğ
edileceği, Kanunu ih101 ettiği belirleneniere yazı l ı savunmalann ı 30 gün içinde Kurııla
göndermelerinin büdirileceği, taraflann gönderecekteri savunmalarma karşı sonıştumıay ı.

ilişkin k ısm ı n ı n iptali istemiyle aç ı lm ıştır.

Dava, Rekabet Kurulu'nun 22.01.2002 tarih ve 02-04/40-21 sayı l ı kararı n ın da^ç ıya ^^ ,'
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yürütmekle görevlendirilenlerin 15 gün içinde ek yaz ı l ı görûş hazıriayacaklarrv+^, f^yğöıüşiiri de* f

^ ^r ,o -^^....-,' ^, ;ı

tüm Kunı l üyelerine ve ilgili taraflara bildirileceğ i örıgörülmüşttir. ^:^ ^^ :, .^ ,»^,•.

Yukarıda belirtilen hükümierin birlikte irdeienmesinden, son ışturma ^aşa ı^l^s ında

görevlendirilen Kurul üyesi ve raportörlerden olu şan heyet, Kanun'un ihl0li iddias ıyla ilgili her

türlü bilgi ve belgeyi toplay ıp, bunlan değerlendirerek soruştumıa raponı haz ırlamakta ve

ayr ıca taraflann bu rapora karşı gönderecekleri savunma üzerine de ek yaz ı l ı görüş
haz ırlayarak Kurul üyelerine ve ilgili taraflara bildimıektedir.

Dava dosyas ı n ın ve Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nin 2005/1668 esas ında kay ıtl ı
dosya ekinde yer alan işlem dosyas ı n ın in^lenmesinden; Kunı l üyelerinden biririin

başkanl ığında yap ı lan soruşturma sonucunda haz ırlarıan raporda, davac ı Oda'n ın asgari
ücret tarifelerinin belirlenmesi şeklindeki eylemine yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler

değeriendirilerek 4054 say ı l ı Kanunun 4. maddesinin ih191 edildiği sonucuna varı lm ış ve bu
nedenle davac ı Öda'ya verilecek para cezas ı belirtilmiş , sonışturmay ı yürüten Kunı l üyesinin

bu raporu Kurııl tlyesi Sonışturma Heyeti Başkan ı s ıfat ıyla imzalad ı^ ı , öte yandan bu raporla

ilgili olarak yap ı lan yaz ı l ı savunmaya karşı soruştWrma heyetince haz ırlanan ek yaz ı l ı görüşte
de soruşturmay ı yürüten Kurıı l üyesinin imzasm ın bulunduğu anlaşı lmaktad ı r.

Bu durumda, sonışturmay ı yürüten Kurul üyesinin, so ıvştumıa rarporunun ve bu

rapora karşı verilen savunmayla ilgiti olarak hazırtanan ek yaz ı l ı görüşün oluştunıfmas ı
aşamasmda bulunmak, raporv ve ek görü şü imzalamak suret'ryle görü şünü önceden
oluşturduğu ve aç ı klad ığı dikkate al ı nd ığında, ayn ı üyenin sonıştıırma rapor ıınun ve
savunman ın objektif bir şekilde tartışı l ıp değerlendirilmesinin gerekli oldu ğu nihaî karar ı n
verileceğ i toplantıya kat ı l ıp oy kuNanmas ı n ı n tarafs ızl ık ilkesine ayk ı rı olduğu sonucuna
var ı lmaktad ı r.

Diğer yandan; Kanunun toplant ı ve karar yeter sayısırn belirleyen 51. maddesinin

birinci fı kras ında, Kunılun nihaî kararlarında Başkarı ya da ikinci Başkan dahil en az 8.üyenin
kat ı i ı m ı ile toplanacağı ve en. az 6 üyenin ayn ı yönde oy kullanmas ı ile karar vereceğ i; ikinci
fı kras ı nda ise, ilk toplant ıda karar için ^ gerekli nisabm sağlanamad ığı dunımlarda, Başkan ı n
ikinci toplant ıya tüm üyeierin kat ı l ı m ı n ı sağlayacağı , bunun mümkün olmamas ı halinde
toplant ıya kat ılanlar ın salt çoğunluğu ile karar al ınacağı , bu durumda da toplant ı nisab ı n ı n
birinci fıkrada belirtilenden az alamayacağı , başka bir deyişle en az 8 üyenin kat ı l ı m ı ile^
Kunı lun toplanasağı belirtilmektedir.

Dolay ıs ıyla, an ı lan Kanun maddesinde soruştumıayı yürüten Kunıt üyesinin nihaî
karar toplant ıs ına kat ı t ıp oy kullanmas ı zoıunlu görülmediği gibi, soruştumıay ı yürüten üyenin
nihaî karar toplant ıs ına kat ı lmamas ı halinde, Kanunda öngörûlen toplanma ve karar yeter
say ıs ı n ın oluşmamas ı dunımu da söz konusu değildir.
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Sonuç oiarak, soruşturmay ı yürüten Kurul üyesirıin, nihat karar toplant ıs ına kat ı larak
oy kulland ığı dava konusu Rekabet Kunılu Karannda hukuka uyarl ık bulunmamaktad ı r.
Nitekim, Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nin 2005/5170 ®sas ına kay ıti ı dosyas ında yürütmenin
durdurulmas ı isteminirı reddine ilişkin karara yap ı lan itiraz ^üzerine Dan ıştay Idari Dava
Daireleri Kunı lu'nun 26.05.2005 tarih ve YD Itiraz No: 2005/278 say ı l ı karan ile itiraz ın ve
yürütmenin durdunı lmas ı isteminin kabulü yolunda verilen karaniaki gerekçede bu
doğrultudad ır. ^

Aç ıklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Ku ıvlu kararı n ın davac ıya ilişkin
k ı sm ı n ın iptaline, aşağıda dökümü yapı lan 73,90.-YTL yarg ı lama giderleri ile Avukatl ık Asgari
Ücret Tarifesi Uyarınca belirlenen 350,00.-YTL avukati ık ücretinin daval ı idareden al ınarak
davac ıya verilmesine, artan posta ücn^tinin istemi halinde davacrya iadesine, 08.07.2005
tarihinde oybirliğ iyle karar verildi.

Başkan ' Üye Üye Uye Üye

Faruk Z. Ayla Ali Turan Zümrüt
ÖZTÜRK PERKTAŞ ÖZTÜRK KARAKAYA ÖDEN

YARGILAMA GIDERLERI

Başvuru Harc ı : 11,97.- YTL

Karar Harc ı : 16,09.- YTL

YD Harc ı : 12,84.- YTL

Posta Gideri + : 33.00.- YTL

TOPLAM : 73,90.- YTL

ZA/19.07.2005
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