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Qankaya/ANKARA

VEKiLi : Hukuk Musaviri Mehmet Ozden -Ayni adreste
jSTEMiN KONUSU : Damstay Onucuncu Dairesinin 06/04/2017 tarih ve
E:2011/3663, K.2017/952 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECi :
Dava konusu istem: Rekabet Kumlunun 18/04/2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili

karannin davaci sirkete iliskin kisminin iptali istenilmistir.
Daire karannin ozeti: Damstay Onucuncu Dairesinin 06/04/2017 tarih ve

E:2011/3663, K:2017/952 sayili karanyla;
4054 sayili Rekabetin Komnmasi Hakkmda Kanun'un 3. ve 4. maddeleri ile 16.

maddesinin ucuncu fikrasmda yer alan duzenlemeler aktanlarak;
Davall idareye Mart ve Nisan 2009 donemlerinde yapilan muhtelif sikayetlerde

otomobil ve hafif ticari arac satisi alaninda faaliyette olan tesebbusler hakkmda, 16/03/2009
tarihii ozel tuketim vergisi indirimi sonrasmda arzi kisitladiklan, yakin zamanli fiyat artisma
gittikleri ileri suruldugunden on arastirma yapilmasma karar verildigi, duzenlenen rapor
uyannca sorusturma a?ilmamasma karar verilmekle birlikte ayni toplantida Kurul tarafmdan
Otomotiv Distributorleri Dernegi (O.D.D.) ve Otomotiv Sanayii Dernegi (O.S.D.) uyesi
tesebbuslerin, muhtelif tarihlerde yapilan toplantilarda bir araya gelerek fiyat, uretim, sati§
konusunda bilgi ve tahminleri paylasarak 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edip
etmedikierinin tespiti icin on arastirma yapilmasma karar verildigi, 28/08/2009 tarihii on
arastirma raporunun gorusuldugu toplantida sektorde faaliyet gosteren on dokuz tesebbus
hakkmda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma agilarak savunma
istenildigi ve dort firmanm daha sorusturmaya dahil edildigi, yapilan sorusturma sonucunda
dava konusu Kurul karanyla; yerinde bulunmus belgeler ve yapilan tespitler ile tesebbusun
usul ve esasailiskin itirazlan dikkate almarak, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ucuncu
ve besinci fikralan ile Ceza Yonetmeligi hukumleri uyannca davaci sirkete 2010 yili gayrisafi
yilhk gelirinin %1'i oranmda olmak uzere 268.099,35-TL idari para cezasi verildigi;

4054 sayili Kanun'un genel gerekcesinde; rekabetin saglandigi bir piyasa
ekonomisinde fiyat ve kar gostergelerinin mudahalelerden uzak olarak belirlenecegi,
rekabetin, piyasa ekonomisinin islerligini saglayan arag durumundaki bir sure? oldugu,
rekabeti olusturacak sartlann buiunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saglikli bir
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sekilde islemesinin mumkun olamayacagi, bu surecin saglikli islemesini temin etmek
bakimindan te§ebbtislerin rekabete aykin fiil ve davranislardan sakmmasi gerektiginin
belirtildigi;

Anilan Kanun'un 4. maddesi ile, belirli bir mal ve hizmetpiyasasmda dogrudan veya

dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacmi tasjyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eyiemler
ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerin yasaklandigi; soz konusu maddenin
gerekcesinde; maddenin amaci bakimindan anlasmanm, Medeni Hukuk'un gecerlilik
kosullanna uymasa bile taraflann kendilerini bagh hissettikleri her turlii uzlasma ya da
uyusma anlammda kullanildigi, anla§manm yazili veya sozlu olmasmin bir oneminin
olmadigmin belirtildigi;

Bahse konu maddeye gore, anlasma, uyumlu eylem veya tesebbus birligi
kararlannin rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici amac tasimasmin yeterli oldugu;
amaci bu oldugu takdirde, bahse konu davranislann aynca piyasada rekabeti bozucu
etkilerinin gorulmesi veya bu etkilerin ispatinm aranmayacagi, baska bir anlatimla, rekabeti
ihlal edici amacm belirlenebildigi durumlarda, rekabete aykin oldugu iddia edilen fiil ve
davranislann mahiyetinin belirlenmesinin asgari seviyede onem tasjdigi; 4054 sayili
Kanun'un aktanlan htikumleri ve buna iliskin gerekcelerde ozetle, rekabetin ihlal edilmesini
amac edinen fiil ve davranislann yasaklandigi;

Gelecege ili§kin rekabete hassas bilgilerin piyasada rekabet edilen ba§ka bir
te§ebbusle paylasilmasmda, rekabeti ihlal edici bir amacm oldugu suphesinin ortaya
gikacagi, gerek Avrupa Birligi Adalet Divaninm (ABAD'm) "T-Mobile" karannda gerekse
doktrinde rakipler arasinda gelecekteki davranislanna yonelik belirsizlikleri ortadan
kaldirabilecek nitelikte olan bilgi paylasimlannin rekabete aykin olarak degerlendirilmesi
gerektiginin ifade edildigi; soz konusu rekabete hassas bilgi, gelecege iliskin fiyat veya buna

w j|i§kin stratejik bir bilgi oldugu takdirde, rekabeti ihlal etme amacimn aynca irdelenmeye
ihtiyac gostermeyecek sekilde ortada oldugu; aynca, tesebbusler arasi bilgi paylasimlannin,
piyasada bir etkisinin olmadigi ileri surulebilirse de, belirtilen rekabete hassas bilgi
paylasimmin, te§ebbuslerin gelecekte piyasada alacaklan kararlarda etkili olacaginm aksi
ispatlanmadikca kabul edilmesi gerektigi; bu durumun, ABAD'm "Polypropylene" ve "Sugar"
kararlannda tesebbusler aleyhine bir karine olarak degerlendirildigi; diger bir ifadeyle,
fiyatlann yOkseltilmesi hususunda rakipler arasinda kesin bir anlasmaya vanlmasa dahi bir
rakibin gelecege iliskin fiyatlama stratejisini acikladigi bir toplantiya sadece katilmis olmanm
da bir karine olarak kabul edildigi;

Dava konusu uyu§mazhkta; soru§turma raporu ve eklerinin incelenmesinden,
davaci tesebbusun 19/03/2009 tarihii ODD toplantisma katildigi, bu toplantiya katilan
tesebbuslerin kisa vadede zam yapacaklanna dair beyanlarmin yer aldigi, bu haliyle anilan
toplantida dogrudan dogruya gelecege yonelik fiyat stratejisi paylasimimn oldugu;
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Dava konusu Kurul karannda tesebbuslere verilen para cezalannm, tesebbusler
ozelinde ve aynntilanyla nasil belirlendiginin acikliga kavusturulmasmi teminen Dairelerinin
27/11/2015 tarih ve E:2011/3663 sayili ara karanyla davali idareden bilgi ve beige istenildigi;
ara karanna verilen cevaptan, tesebbusler ozelinde once temel para cezasmin belirlendigi,
ardindan Yonetmelikte yer alan sebeplere uygun olarak arttirim ve indirimlerin
uygulandigmin anla§ildigr, aynca, Kurum tarafmdan ara karanna verilen cevaba karsi
davacinm cevaplannin almmasini teminen aciklayici belgelerin de eklendigi ara karannin
davaciya teblig edildigi, beyan dilekcelerinde ileri surulen hususlar da incelendiginde, idari
para cezasmin belirlenmesine iliskin Kurul karannda hukuka aykmlik bulunmadigi;

Diger yandan; Kurulun dahaonce sorusturma acmama yonunde karar almisolmasi
nedeniyle, daha sonra yapacagi soru§turmalarda elde ettigi delillerle birlikte yapacagi
degerlendirmelere dayali olarak ceza veremeyecegi sonucuna ulasilamayacagmdan,
davacinm bu konuda ileri siirdugu iddialann gecerli gorulmedigi

Budurumda; davacinm, yeni binekve hafif ticari araclar pazarmda faaliyet gosteren
ve ihlale taraf olan diger tesebbuslerle gelecege yonelik fiyat ve satis stratejileri ile hedef ve
stok bilgilerini toplanti ve/veya bireysel iletisimler yoluyla payla§mak suretiyle 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi anlasildigindan, hakkmda idari para cezasi verilmesine
ili§kin dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykmlik bulunmadigi gerekcesiyle
davanm reddine karar verilmi§tir.

TEMYiZ EDENJN JDDJALARI _: Davaci tarafmdan; rekabet ihlalinin bulunmadigi,
sorusturma acilmamasi yonunde karar verilmis bir konuda tekrar inceleme yapilarak idari
para cezasi verilemeyecegi, idari para cezasmin mevzuata aykin olarak belirlendigi ileri
surulmektedir.

KARgl TARAFIN SAVUNMASI Davali idare tarafmdan, Damstay Onucuncu Dairesince
verilen karann usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde one surulen
nedenlerin, karann bozulmasim gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

nANi5=;TAY TETKiK HAKJMJ NJHAL OZMEN AKQAM'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin

reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigidusunulmektedir.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten vedosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:
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HUKUKi DEGERLENDJRME:
Damstay dava dairelerinin nihai kararlannin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577

sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;
"a) Gbrev veyetki dismda bir ise bakilmis olmasi,
b) Hukuka aykin karar verilmesi,
c)Usul hukumlerinin uygulanmasmda karan etkileyebilecek nitelikte hata veya

eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varhgi halindemumkundur.
Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekcesinde ileri

surulen iddialar karann bozulmasim gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinm temyiz isteminin reddine,
2.Davanm yukanda ozetlenen gerekceyle reddine iliskin Damstay Onucuncu

Dairesinin temyize konu 06/04/2017 tarih ve E:2011/3663, K:2017/952 sayili karannin
ONANMASINA,

3. Kesin olarak, 31/10/2019 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Balkan
Hasan

GUZELER

Uye
Gursel

MEKiK

Uye
Yalcin

EKMEKQi

Uye
Doc. Dr. Selami

DEMlRKOL

Uye
Bilal

QALI§KAN

Uye
Turgay Tuncay
VARLI

Uye
Oguz
YAGLICI

Uye
Yunus

AYKIN

Uye
Muhsin

YILDIZ

Uye
Hasan

ONAL

Uye
Bilge
APAYDIN

Uye
Selbi

KOCA

Uye
Fatih

TERZi
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